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Abstract: 

Modernist writers of the early 20th century such as the Japanese novelist Tanizaki 

Jun’ichirō and the Jewish novelist David Vogel had to face a world in which the impact 

modernity seemingly isolated them from their own tradition and put them in a situation that 

was both exciting and dangerous. In this environment, both novelists wrote novels that feature 

a disturbing love affair between a domineering woman and weak-willed man. Reading these 

two novels together, this paper will explore the implications of these love affairs and the way 

the novels connect them to modernity. At the same time, this paper will also demonstrate that 

reading Japanese and Hebrew literatures together can open up new and exciting pass ways into 

literary studies.  
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谷崎とフォーゲルの都会恋愛 

―モダニスト日本文学とヘブライ文学の一解釈― 

 

シラ・マルカ・コヘン  

ブランダイス大学大学院近東学・ユダヤ学部博士課程 

 

 

要旨 

20 世紀初頭の日本人小説家谷崎潤一郎やユダヤ人小説家のダヴィッド・フォーゲ

ルのようなモダニストの作家達は、モダニティーが彼らをその伝統から切り離した

世界に立ち向かわなければならなかった。これは、彼らを刺激的であると同時に危険

な状態にさらした。この環境の中で、この二人の小説家は横暴な女性と気弱な男性の

間で繰り広げられる不穏な恋愛関係を題材とした小説を書いた。この二つの小説を

共に読むことで本論考はこれらの恋愛関係の暗示することや、これらが小説の中で

どのようにモダニティーに関係するかを考察する。同時に、本論考はまた日本文学と

ヘブライ文学を併せて読むことで文学研究への新たな道を切り開くことが出来るこ

とを示す。 
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1. Introduction 

Writing in 1933, the Japanese literary critic Kobayashi Hideo stated the following about 

the literature of his generation: “It is a fact that ours is a literature of the lost home, that we are 

young people who have lost our youthful innocence.”1 And writing some decades earlier, the 

Hebrew author M. Y. Berdyczewski portrayed the definitive image of the Jewish youth of the 

early 20th century, describing him as follows: “He is a foreigner there and here; he is a foreigner 

in the world and in life.”2 Both writers perceived their time as one of loss and alienation, one 

in which a sense of innocence and belonging that defined the past has been irrevocably lost. 

And it is this feeling of loss and the anxiety which also defines the literature of the time. But 

how is this actually reflected in the literature of this period? 

In their novels, both the Japanese writer Tanizaki Jun’ichirō and the Jewish writer David 

Vogel express this sense of loss and anxiety by translating it into an abusive, sadomasochistic 

relationship. Set in the urban landscape of 1920s Tokyo and Vienna respectively, Tanizaki’s 

Naomi (1925) and Vogel’s Married Life (1929-31) both follow the fraught relationship 

between a dominant, foreign (or foreign-like) woman and a weak-willed man. The setting of 

these novels, and the extreme way in which these relationships are depicted seem to imply that 

they are a direct product of their modern urban environment. But is this truly the case? And if 

so, do these writers present a resolution to this anxiety? Can the lost innocence of the past be 

regained? By analysing the two novels, this paper aims to explore these questions and to 

understand how the writers’ experience of the rapidly changing world of the early 20th century 

informed their literary works. And by reading Tanizaki and Vogel together, this paper will also 

show that writers from different parts of the world were often facing similar issues to which 

they reacted in ways that were often more alike than different, and thus studying their work 

together can lead to a more insightful look into literature.  

 

 

2. Tanizaki Jun’ichirō and David Vogel 

At first glance, comparing these two writers, the Hebrew poet and novelist David Vogel 

(1891-1944) and the Japanese author Tanizaki Jun’ichirō (1886-1965), is not a self-

explanatory endeavour.3 One was a Jewish writer who operated on the margins of the literary 

establishment during his lifetime and only gained recognition long after his death, mostly in 

the context of Hebrew Modernism, while the other was the most celebrated Japanese writer of 

his time, who continues to enjoy favour as a writer who embodied the “Japanese essence” in 

literature. However, although the reception of the works of these two authors was very 

different, and while the two lived and worked in very different social and cultural environments, 
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they do share some characteristics which make them suitable for this study. Namely, both lived 

at a time when modernity had become an undeniable part of life, and both of their works deal 

with the consequences that this had on their environment. For both the Japanese and the Jews 

the transition into modernity was experienced as something fraught with anxiety and danger. 

The process of modernization during the 19th century brought European Jews new rights and 

emancipation, allowing them to integrate into gentile society, but this came at the price of their 

own tradition, and also often brought them into increased contact with anti-Semitism.4 While 

for the Japanese, modernity was always mixed with the concept of Westernization and the 

danger that this posed towards their tradition and safety, an idea which is embodied in the 

image of the Black Ships that forced Japan to abandon its selective isolation in 1854.5  

By the time both Vogel and Tanizaki were born, these developments had been decades in 

the making, and modernity was a fact of life. David Vogel was born in Sataniv, a small town 

in the Pale of Settlement in the Russian Empire. Emancipation was slow to come to the Jews 

of Russia, and thus Jewish traditions had held more strongly there, but modernity had become 

a part of life even there. Vogel himself was raised according to Jewish traditions, even going 

to study at a Yeshiva in Vilnius as a youth, but after moving to Vienna shortly before WWI, he 

became more or less assimilated into European society and city life. 6  Still, he remained 

unsettled and in conflict with himself throughout his life, moving from place to place, 

including a fleeting attempt to settle down in Palestine. Tanizaki Jun’ichirō was born in Tokyo 

and grew up in the shitamachi (“lower town”) area of the city, which during the Edo period 

was the city’s commercial and entertainment centre, and had still kept some of its Edo 

characteristics during Tanizaki’s childhood. Still, as the capital of the Japanese Empire, Tokyo 

was already in the process of modernization. As such, the West and the modern were already 

a fact of life for Tanizaki who, as he grew up, became fascinated with everything Western or 

modern, especially with the cinema, which became a life-long obsession. And while later in 

life, especially after moving west to the Kansai region following the earthquake of 1923, he 

became increasingly interested in Japanese culture and traditions but as Ken Ito shows, this 

did not mean that he abandoned all of his interests in the West, for by that time it was 

impossible to create a clear dichotomy between what was Japanese and what was not.7 As 

such, on the one hand, both authors thrived in the modern urban world in which they lived, yet 

on the other hand, they were also subjected to a continued sense of anxiety. The following 

sections will look at how this contrast was expressed in their novels, and in what way the two 

attempted to deal with it. 
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3. Tanizaki’s Naomi 

Tanizaki’s first novel Naomi was serialized in the Ōsaka Asahi Newspaper between 1924 

and 1925. The original Japanese title, 痴人の愛 (Chijin no Ai), translates as A Fool’s Love, 

referring to the protagonist and narrator Kawai Jōji and his eccentric and abusive relationship 

with the heroine Naomi. The choice of the English translation to use the heroine’s name as the 

title is an interesting one. It highlights Naomi’s position as the object of Jōji’s desire, yet at the 

same time it also obscures the double connotation of the original Japanese title, which can be 

read differently according to the readers’ understanding of the novel. For “a fool’s love” could 

indeed refer to the object of that love, namely, Naomi, but it could also refer to the love affair 

itself, which implies that it is this love, and not Naomi, which is the focus of the novel. For 

this affair, as will be shown, is closely intertwined with issues of modernity.  

 

3-1. Naomi as an Allegory of Westernization 

The narrative of Naomi is framed as a retelling by Jōji of his relationship with Naomi to 

whom he is now married. Jōji presents this retelling as a kind of confession which he believes 

will have instructive value for his readers. Jōji, like many other protagonists in Japanese 

literature, has come to Tokyo as a teenager to study. But unlike the typical literary protagonist 

who comes to study art or literature, Jōji had studied engineering, and at the beginning of the 

story is gainfully employed and earns a good salary which allows him to indulge in his Western 

fancies, including going to the cinema and to cafes in the gaudy Asakusa district, then the 

centre of entertainment in Tokyo. It is in such a café that he first meets Naomi, then 15, who 

catches his eye due to her Western looks, as her face reminds him of the film star Mary Pickford, 

and because of her distinct name which sounds to him sophisticated and thus as though it could 

be a Western name.8 Jōji then decides to take custody of Naomi, whose family belongs to a 

lower stratum of society (we later find out that they run an illegal brothel and that Naomi 

herself had been destined to become a prostitute), and educates her to become a lady. His aim, 

he says, is to add “a little colour and warmth” to his life, by having Naomi be a kind of bird 

that will be both an adornment and companion (p. 6, p. 8). 9  However, contrary to his 

expectations, Naomi turns out to be spoilt, expensive, and manipulative, conducting multiple 

affairs with an array of men behind Jōji’s back. On discovering the scope of Naomi’s deception, 

Jōji initially sends her away, only to quickly realize that he cannot live without her. Naomi, 

who in turn requires Jōji in order to maintain her increasingly expensive and Western taste, 

eventually agrees to remain with Jōji but on condition that she be allowed to do as she pleases. 

Jōji agrees, and the novel ends on a seemingly “happy” note, with the two protagonists found 

residing in a great Western mansion in Yokohama, living a life of parties, self-indulgence, and 
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decadence.  

Because of Jōji’s fascination with all things Western and his eventual suffering at the 

hands of the “faux-Western” Naomi, this novel is often read allegorically as offering a criticism 

or a parody of Japan’s Westernization and modernization.10 However, this reading simplifies 

the novel too much, ignoring the different nuances that it contains. To begin with, the novel 

does not fully equate westernization with modernization, for while Westernization was part of 

modernization during the Meiji Period, by the Taishō Period, Japan had developed its own 

modern culture. This is exemplified by the novel’s urban setting of Tokyo as well as by its 

engagement with bunka (“culture”). Tokyo in Naomi is very much a modern metropolis in 

which people ride in trains and trams, eat beef, frequent cafés, revues, and dance clubs, and 

altogether live a life that is already self-evidently modern. This is further highlighted by the 

boom of bunka that swept the Taishō Period, creating a new consumer culture around all kinds 

of product labelled bunka products (and thus seen as “modern” and “cool”) from bunka houses 

to ovens to magazines.11 Seen from this perspective, Jōji and Naomi are the quintessential 

Taishō couple: they dress in Taishō fashion (Jōji in suits, Naomi in a variety of bold, new 

kimonos), live in a so-called bunka house,12 eat beefsteaks, and go to dances. Their obsession 

with the West is merely an extension of their Taishō lifestyle, with Westernization seen as 

something that the truly modern can engage with. Hence, rather than dismissing modernization, 

the novel presents it as something that is already there.  

 

3-2. The Danger of the West 

Even so, the novel still presents criticism of certain aspects of modernity, particularly an 

overt craving for Westernization that lacks understanding. This is most clearly apparent in a 

scene around the middle of the novel, in which Jōji and Naomi, having taken dancing lessons 

with the Russian emigree Madame Schlemskaya (who appears in the novel as a kind of 

embodiment of the ideal refinement which Jōji and Naomi appear to attribute to the West), go 

to their first dance party at a club. While there, they encounter several young men from their 

dance lessons (all of whom turn out to be Naomi’s lovers later on), as well as two Japanese 

women, Inoue Kikuko, a regular of the dance halls, and Haruno Kirako, an actress. Kikuko, 

we are told, had become so dance crazy, that her husband ended up divorcing her. Her 

appearance is described as being comical, as she wears heavy make-up and unbecoming 

Western clothes, and is later described as looking like a “Western doll with the head of a Kyoto 

doll” (p. 93-4, p. 122). These traits (which prompt Naomi to call her a “monkey”) set her up 

as a figure of ridicule and criticism. Yet, what is being ridiculed is not her obsession with 

Western things in itself, but the way in which she adopts them without fully understanding 
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them or harmonizing them with herself. In contrast to her is the actress Kirako. Dressed in a 

beautiful kimono, Kirako is described as an almost ideal woman – elegant, refined, sensitive 

– everything that Jōji wishes Naomi was. But just like Kikuko, Kirako too is a connoisseur of 

all things Western. Not only is she a regular attendant of dance halls like Kikuko, but we are 

told that she is an actress at the Imperial Theatre, which at the time was the most prestigious 

Western-style theatre in Tokyo producing a variety of performances including operas, ballets, 

and the plays of European playwriters such as Shakespeare. Furthermore, in describing her, 

Jōji compares her to European ladies (she was like “a subtle beauty from Italy or France,” p. 

92, p. 120), creating another association between her and the West. Despite all of these overt 

connections to the West, Kirako is not criticised or ridiculed like Kikuko, but is in fact admired, 

even by Naomi who sees her as a rival. Kirako is perceived as being harmonious with herself. 

That is, her adoption of Western things is not seen as disruptive, but as adding to her seeming 

perfection. When dancing with her, Jōji finds an enjoyment in dancing that he has only 

experienced while dancing with Madame Schlemskaya during his lessons, where he was 

mostly just in awe being so close to a Western woman.  

As for Naomi, in this scene, she seems to be placed in the midpoint between Kikuko and 

Kirako. Compared to Kikuko, she better understands Western things. Yet, compared to Kirako, 

she is still described as being rough and somehow incomplete, making her supposed 

knowledge of Western culture seem put on and inauthentic.13 This, however, does change in 

the course of the novel. After she is kicked out of the house by Jōji, she finds refuge with an 

American man, who dresses her in Western clothing. When Jōji first sees her dressed in that 

way, he takes her to be a Western woman (p. 207, p. 267). And the more she associates with 

Westerners, the more she herself seems to become one, so much so that by the end of the novel 

she begins to call Jōji “George” like all their Western friends. Naomi’s transformation 

throughout the novel, from a poor, uneducated Japanese girl, to a lady steeped in Western 

culture and life, shows that the novel still sees Western culture as something that can be 

elevating. But at the same time, as the figure of Kikuko shows, danger is also there, a danger 

of appearing ridiculous and being compared to a monkey (a racist image often used to describe 

Japanese and other Asian people).  

 

3-3. A Cure for Modernity? 

Still, even though the novel presents modernity as self-evident and Westernization as 

something added to it, bringing either elevation or ridicule, it does not mean that there is no 

sense of resentment towards modernity. For despite the novel’s celebration of modern urban 

life, it still carries a sense of loss of what was before modernity. This sense of loss in the novel 
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turns to an idealization of “traditional” Japan. An example of this happens towards the end of 

the novel, after Jōji discovers Naomi’s affairs. Blaming Naomi’s behaviour on their 

untraditional lifestyle, Jōji decides that they must move to a traditional Japanese-style house. 

“We’d move to a pure Japanese-style house, suitable for a middle-class gentleman”, he 

declares (p. 166, p. 216-7). For Jōji, moving to a Japanese-style house represents a return to a 

lost innocence, to a time before modernity when he believes things were simple and pure. If 

he could only get Naomi away from the influences of modernity, all would be well, and Naomi 

would turn into the “little bird” he always wanted her to be. The plan is ultimately discarded 

because Jōji discovers that Naomi had not ended her affairs and throws her out of the house, 

but even without this, such a plan could never have worked. For in a world where modernity 

is already so present as to be self-evident, a return to a state before modernity is impossible. A 

house such as Jōji imagines, a “pure-Japanese” house, no longer exists, for it would be 

impacted by modernity in one way or another, and even if such a mythical place did exist, it 

could not right the wrongs of modernity.14  

As the author, Tanizaki is well aware of what his narrator is not, highlighting the futility 

of Jōji’s efforts through the means of irony. Yet, Tanizaki, too, suffers from the yearning for 

what was lost, but he understands that the only way to bring it back into modernity is through 

parody, which he demonstrates by the use of intertextuality. This he does by referencing the 

classic Japanese novel Genji Monogatari (The Tales of Genji) written in the 11th century by 

the courtier lady Murasaki Shikibu. Genji, which is seen as the masterpiece of classical 

Japanese literature and the ur-text for intertextuality in the literature that followed it, chronicles 

the life and numerous love affairs of the prince Hikaru Genji. Genji’s most significant love 

interest is the Lady Murasaki. In one of the most famous scenes in the novel, Genji sees the 

child Murasaki while peeping through the hedges of the house where she is being raised by 

her grandmother and is struck by her resemblance to his first love, Fujitsubo, who in turn is 

said to be the living image of Genji’s dead mother. Genji decides to take the orphaned Murasaki 

under his wing and raise her to be his ideal wife, later marrying her. The similarities between 

the plot of Genji and Naomi are rather obvious. Like Genji, Jōji takes in Naomi to raise her to 

become his ideal woman, and she eventually becomes his wife. Yet, the differences between 

the two make the latter novel a kind of parody of the former. Although Jōji’s first attraction to 

Naomi is her resemblance to women he adores, unlike with Genji, it is not some ideal first 

love, but foreign actresses like Mary Pickford (who was famous for playing vamps). And 

contrary to the virginal Murasaki who is raised by nuns, Naomi was raised in a brothel, 

destined to become a prostitute, and conducts multiple affairs, boldly exhibiting her sexuality 

even after her reconciliation with Jōji. Far from attaining his ideal woman, then, Jōji’s attempt 
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to emulate Genji ends in a farce, making him fall in love with a manipulative, spoiled woman 

who dominates and controls him. 

However, it could be argued, as Ken Ito does, that Jōji’s masochistic tendencies in fact 

mean that in the domineering Naomi he got exactly what he wanted.15 Interpreted in this way, 

far from being catastrophic, Jōji’s relationship with Naomi is the ideal relationship for the two 

of them (as Jōji says in the opening pages of the novel, theirs is a modern relationship), and 

the modern Murasaki can no longer be the virginal saint of the past, but a vamp. Seen either 

way, however, one thing remains constant: modernity has changed everything, and no amount 

of yearning for a perceived simpler time can turn the clock back. The one question that still 

remains, though, is if Jōji and Naomi, the “ideal” modern couple did indeed get the relationship 

they wanted, are they satisfied with modernity? The answer to this remains ambiguous. In the 

last chapter of the novel, Jōji describes his and Naomi’s life as they now live in Yokohama as 

part of the foreign community there. Their life is one of luxury and idleness, with both having 

what they most desired: Naomi has the Western lifestyle she always craved, and Jōji has Naomi. 

Yet, the tone throughout this chapter is one of exhaustion. Jōji himself admits that he is running 

out of energy (“I’ve grown so docile,” he says on p. 236, p. 304), and the atmosphere of the 

conclusion is gloomy rather than “happily-ever-after”. The last sentence of the novel is rather 

enigmatic. Jōji concludes his narrative by stating: “Naomi is twenty-three this year and I am 

thirty-six” (p. 237, p. 305). What is this statement meant to indicate? On the one hand, it seems 

to show that both Jōji and Naomi are still young, and that their life may yet bring new 

excitements and that their story is still far from being over, on the other hand, Jōji’s age 

suggests that he is soon to become middle-aged, when one is supposed to settle down and leave 

behind the high jinks of youth. This can also be another signal of Jōji’s exhaustion, telling the 

reader that he is not certain he can continue in this way much longer. Jōji may indeed have got 

what he yearned for, but the cost may have been too much. The toll which modernity exacts 

can be a dear one, one that Jōji may always regret having to pay. 

 

 

4. Vogel’s Married Life 

Vogel’s נישואים  or Married Life in English, was originally ,(Chayei Nissuim) חיי 

published in three volumes between 1929 and 1930, during the author’s brief sojourn in 

Mandate Palestine. The novel received very little notice when it first came out, but gained 

renewed interest after being reissued in 1986, and has since come to be seen as one of the most 

important works of Hebrew Modernism. The title “Married Life” aptly describes what the 

novel is about, as it traces not only the abusive and abnormal marriage of the protagonist, a 
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Jewish writer named Rudolf Gurdweill (who shares many characteristics with Vogel himself) 

and an Austrian baroness named Thea von Takow, but also the life, and especially marriage, 

of the people who surround Gurdweill such as his friends, co-workers, and many random 

persons he stumbles upon. In fact, despite its somewhat straightforward plot, the many 

interludes and random encounters by accident described give the novel an episodic and 

decentred character, contributing to its depiction of an unstable modern world. Due to its 

European setting and sensitive themes (such as a marriage between a Jewish man and Christian 

woman), the novel has received various interpretations, from ones that focus on its European 

characteristics ignoring the Jewish ones,16 to ones focusing solely on the Jewish elements and 

emphasising the predestined tragic nature of the protagonists’ relationship.17 The variety of 

interpretations is a testament to the complexity of the novel, though in order to better 

understand the story, it is necessary, as I will argue, to look at both elements together. 

 

4-1. A Novel of the Lost 

The story itself begins as Gurdweill, who after a brief courtship of a few days, is 

convinced by Thea to get married. Thea had declared a sudden wish to convert to Judaism, and 

despite the warnings of his Jewish friends, especially Lotte Bondheim who is in love with him, 

Gurdweill agrees to the marriage as he believes he is in love with Thea. The marriage, however, 

quickly grows tense as Thea proves to be manipulative, sexually promiscuous and abusive, 

and constantly taunts and even physically humiliates Gurdweill (for examples, she takes to 

calling him “rabbit”, and often picks him up like a child highlighting his physical weakness in 

contrast to her). Their relationship somewhat improves after Thea becomes pregnant, exciting 

Gurdweill with the idea that his dream of having a son will come true, although Thea continues 

to taunt him with the idea that the baby might not be his and that she might decide to have an 

abortion. The baby, Martin, is born, and Gurdweill dedicates himself to caring for him, but 

despite his efforts, Martin soon falls ill and dies. This, combined with Lotte’s suicide that 

deprives him of the only person who truly cared for him, sends Grudweill down a dark spiral, 

and when one night, Thea brings home one of her lovers and sleeps with him in their bed, 

Gurdweill snaps and stabs her to death. 

Compared to Naomi’s light irony, the tone of this novel is more like that of a dark comedy, 

bringing together sarcasm with truly dark imagery. This is already apparent in the opening 

scene of the novel in which while walking to a job interview, Gurdweill passes by the river 

where a young woman’s body is being fished out after she had presumably committed suicide. 

This darkness also extends to the atmosphere of the setting of the novel, the city of Vienna. In 

the 1920s Vienna was still recovering from the horrors of WWI and its loss of status as an 
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imperial capital. It was a city of many contrasts. On the one hand, there are the places of 

entertainment, the countless cafés which Gurdweill and his friends frequent, the Prater, etc., 

and on the other hand, are the dark corners, the mental asylum which Grudweill visits at one 

point, the hospital in which his son dies, and the homeless shelter full of criminals and 

wounded soldiers. The elements of illness and death seem to stick to everyone around. As 

Gurdweill comments at one point while looking at the people around him, “they, too, were sick 

themselves … sick without knowing it… [sic]” (p. 176, p. 124).18 For Vogel, then, the modern 

urban space was an unhealthy one, something that also characterises the marriage of the two 

protagonists, a marriage that is distinctly modern.19  

 

4-2. Being Jewish in Modernity 

But what exactly does modernity signal in this novel? If modernity in Naomi was 

something foreign in origin yet now self-evident, modernity here is similarly self-evident but 

simultaneously natural and unnatural. The city of Vienna with its trams and cafés is the epitome 

of a modern centre and at the same time is somehow still ancient, even medieval, with the 

presence of fossil-like leftovers such as fallen aristocracy among other things. Thea, with her 

aristocratic title and appearance that is compared to the Wagnerian heroine Brunhilda, is both 

such a fossil and at the same time a modern woman with a job and complete sexual freedom. 

This contrast becomes more apparent and even sinister when looking at the Jewish characters. 

Gurdweill, Lotte, and their friend Dr. Astel, for all intents and purposes, appear to be 

completely assimilated into their modern gentile environment, the only indication of their 

Jewishness being their names. In that sense, modernity appears to be self-evident for them, too. 

At the same time, their being Jewish and thus excluded from the society around them is never 

fully forgotten as can be seen from the incident towards the latter half of the novel when Lotte 

and Dr. Astel are harrowingly harassed on a tram by an anti-Semitic labourer (p. 212, p. 301-

2). This brings to the fore the fact that no matter how adapted to modern life these Jewish 

characters are, their presence in the modern urban space is always full of danger and the 

potential for conflict.  

If modernity is full of danger, then could going back to the past perhaps provide refuge? 

As is the case with the Japanese-style house in Naomi, Vogel, too, denies the possibility of 

such relief. For a Jewish character like Gurdweill, forsaking modernity would mean a return 

to Jewish tradition and to the life of the Jewish shtetel in the Pale of Settlement. Although it is 

never clearly stated in the novel where Gurdweil is originally from, his references to his 

childhood in a rural town and the parallels between him and Vogel suggest that he, too, comes 

from the Pale of Settlement where he had a traditional Jewish upbringing. But unlike the sense 
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of loss and yearning directed toward the past in Naomi, in Married Life, the past is just as 

disturbing as modernity. In the course of the novel, Gurdweill reminisces about two events in 

his childhood, both of which are touched with a threat of violence. The first event concerns 

Gurdweill’s reflection on his youthful fascination with Christianity, symbolised by his awe of 

the church in his town. Looking at the church, the young Gurdweill is frightened by the 

memories of past violence which were inflicted on the Jews in the name of Christianity such 

as the Inquisition and the Crusades, yet at the same time, he also finds himself attracted by this 

sense of danger (p. 149-50, p. 221). Even in the midst of the supposedly comforting memories 

of childhood, the menace of Christianity and the violence that it could bring is present. The 

second recollection, which Gurdweill recounts to Thea, is of how he lost his virginity to his 

family’s gentile maid in his teenage years. This maid, who is a kind of precursor to Thea, 

seduces the fifteen-year-old Gurdweill in an act that can be described as rape (p. 152, p. 224). 

At first, the young Gurdweill is terrified by the maid’s action, yet slowly grows accustomed to 

it (p. 153, p. 227). Therefore, already at a young age, Gurdweill was subjected to the threat of 

violence from the gentile/Christian world both in his imagination (as he looks at the church) 

and in physical reality by the maid.  

 

4-3. Modernity Conquered? 

According to Vogel, there is in fact not much difference between modernity and the past 

in terms of the danger posed to Jews. And Gurdweill is in a way stuck between the two and is 

thus a classical representation of the talush figure, which was a dominant trope in Hebrew 

literature of the early 20th century. The talush was usually an intellectual or artist who left his 

Jewish roots behind in the pursuit of various artistic and intellectual goals.20 However, failure 

in these goals and disenchantment with the modern world leaves the talush drifting and caught 

in a state of limbo as he is also unable to return to his previous life. However, unlike the 

classical talush who accepts defeat, Gurdweill, despite the dangers in modernity, still attempts 

to find meaning in it through his relationship with Thea, made possible because of modernity. 

In marrying her, and more importantly, in having a child with her, Gurdweill believes that he 

could unite Christianity and Judaism, and by doing so, perhaps nullify the danger to which he 

is constantly subjected. He imbues the union with a sense of idealism, viewing it as the union 

of “two ancient races”, and sees it as an achievement of everything he has wished for because 

the marriage will give him “the dream he had been cherishing in his heart for so long”, namely, 

his own child (p. 37, p. 50).21 

Yet, ultimately, the union fails miserably. The child he so hoped for dies prematurely, and 

instead of nullifying the violence, the marriage seems to aggravate Thea’s sadistic tendencies. 
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“From the day she met Gurdweill,” we are told, “she had felt an urge to hurt him, to make him 

miserable in any way she could. And this urge had not faded over the course of time but had 

grown stronger and stronger the longer they lived together” (p. 147, p. 207). As an oxymoron 

(she is a modern aristocrat whose title has no meaning anymore in an Austria that has turned 

into a republic), Thea herself is a kind of tlusha, and thus cannot be the solution to Gurdweill’s 

problems. This impossibility is further highlighted by the fact that Gurdweill and Thea can be 

compared to a more ancient couple, namely, Samson and Dalilah. In the biblical Book of 

Judges, the Philistine/gentile Dalilah seduces the Israelite Samson in order to find a way to 

defeat him, ultimately leading to a destructive end to both him and the Philistines. In Married 

Life, the similarly gentile Thea seduces Gurdweill, a seduction which seems to leave him 

completely depleted. Yet, Gurdweill is no modern Samson, but a pale replacement to the 

biblical hero. The modern world has completely formed Gurdweill into a weakling, making 

him a parody of Samson. At the end of the novel, the violent tension created by Thea and 

Gurdweill reaches its boiling point as Gurdweill murders Thea. This ending can be read in 

several different ways. On the one hand, it is an ending that shows that the anxiety brought on 

by modernity has no resolution but always leads to violence. On the other hand, it shows that 

modernity in fact changes nothing, and that the violence of the past is simply repeated, that the 

same way Samson brought down the temple of Dagon in revenge to what was done to him, so 

does Gurdweill stabs Thea in revenge. Furthermore, this act of violence also becomes another 

link in the chain of Christian-Jewish violence. Either way, it is a very nihilistic ending, though 

this nihilism is somewhat relieved by the absurdity of the parody which Gurdweill as Samson 

enacts.22 

 

 

5. Tanizaki and Vogel, Again 

In reading these two novels together, several striking points are evident. Beyond the 

obvious similarities in the erotic relationships described in the novels, it is clear that the authors 

were preoccupied with similar issues. Both authors sense that their experience of living in 

modernity involves a certain sense of discomfort despite its many attractions. Modernity 

incites both pleasure and anxiety, for although it is inescapable, it still contains a threat of 

humiliation and even physical harm. In Jōji’s case, this is because modernity pushes him 

towards Westernization which may bring him humiliations due to his inadequacies, and 

Gurdweill’s case, it is because modernity has brought him to live in the midst of gentile society 

where as a Jew, he is in constant danger. What is most interesting is that both authors choose 

to translate this sense of anxiety into literature by having their protagonists be in a 
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sadomasochistic relationship that borders abuse. Both Naomi and Thea behave in a 

domineering and manipulative way towards their husbands, yet that very behaviour is what 

seems to draw Jōji and Gurdweill to them. It is as if in a modern world ruled by anxiety, what 

seems abnormal is now normal and what appears dangerous is what brings pleasure. Yet, unlike 

Jōji and Naomi who manage to fulfil their desire vis-à-vis their sadomasochistic relationship, 

Gurdweill and Thea in fact make each other worse, turning their married life into a living hell, 

signalling that just because danger may bring pleasure, it does not mean that this is something 

sustainable. Looking at Jōji and Naomi’s relationship through the lens of Gurdweill and Thea, 

it is very tempting to conclude that Jōji’s growing exhaustion from his life with Naomi may 

eventually, like Gurdweill, lead him to an act of violence. If so, does one have to conclude that 

modernity inevitably leads to violence? Perhaps. But the optimism and light-irony that 

characterises Tanizaki’s narrative seem to suggest that at least for him, this is not so, and that 

Jōji is not likely to end up like Gurdweill. This, then, is a point in which the two writers’ 

experience seem to lead them to different conclusions. 

Another point in which the two novels appear to differ is in their understanding of pre-

modernity. As explored in section 3, Naomi presents the past in an almost Romantic way as a 

time of innocence that was lost and cannot be regained, only parodied. However, as shown in 

section 4, Married Life shows that the only difference between modernity and the past is in the 

veneer, and that in essence, nothing has changed. Gurdweill may be a parody of Samson, but 

his encounter with Thea, like Samson’s interaction with Dalilah, leads to violence and 

catastrophe. This point, unlike the previous one, can and should be brought to bear on the 

Japanese novel. There is something rather naïve in the way that Tanizaki’s novel cast the past.23 

But even here, it is possible to see that the past was not very different, but what is different is 

how we perceive it. Genji may appear to someone like Jōji and many other Japanese people as 

a romantic hero, in contrast to whom a modern man like Jōji appears both pitiful and perverse. 

And yet, Genji, too, in his multiple exploits and the poor way in which he treated women can 

be seen as perverse and even pathetic. Ultimately, then, there is no point in trying to return to 

the past, because the past is not very different from the present. Jōji and Naomi are the modern 

Genji and Murasaki not because their relationship is new, but because it isn’t. Yes, their 

relationship parodies the older one, making some changes in the dynamics, but the very fact 

that the one relationship imitates the other shows, like the relationship between Gurdweill and 

Thea, that there is no change, instead there is repetition. In a way, then, what these novels show 

is that the tension of modernity can be resolved by showing that it in itself, is a creation of 

modernity, and that the past that people yearn for cannot be regained because it never existed. 
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6. Conclusion 

For writers like Tanizaki Jun’ichirō and David Vogel, then, the experience of modernity 

was both full of pleasure and anxiety. And even though the tension that modernity brought 

with it may have been created by modernity itself, it nonetheless deeply informed their writing, 

as their novels, in a sense, were an attempt to explore and understand it. As a result, what their 

novels demonstrate is not necessarily that modernity creates new dangers or abnormalities, but 

rather it heightens the danger and abnormalities that already existed, bringing them to the fore. 

This, then, may be the reason why modernity can be experienced as both pleasurable and full 

of anxiety. By allowing free-range to things such as sexual freedom, it can provide much 

pleasure, yet at the same time, this very freedom can also bring greater danger as was the case 

for Gurdweill, a situation that can even lead to violence.  

In fact, it seems that the dangers of modernity were much more potent for the Jews than 

for the Japanese, who in the confines of their own country at least could exert some control 

over their interactions with modernity. This was not the case for the Jews who were scattered 

across the world, and for whom modernization often meant isolation from their community. 

This isolation coupled together with the fact that modernity also brought with it the rise of 

anti-Semitism based on racial ideologies as well as political extremism made the dangers of 

modernity often eclipse its benefits for the Jews resulting in very dark narratives such as was 

the case with Vogel’s novel. This relationship between modernism, Judaism, and danger, 

however, requires more attention than can be given it here. 

In addition, there is, of course, much more that can be said about these two novels in 

relation to each other. Firstly, the way they deal with modernity and the sense of anxiety and 

loss that inform their authors puts them in relation to the European and American writers of 

their time including Ernest Hemingway, Thomas Mann, James Joyce, and others, and a 

comparison with the works of these writers is naturally called for. And secondly, there is more 

that can be derived from the comparison between Thea and Naomi. As some scholars have 

pointed out, although Thea is a member of the aristocracy and thus supposed to be a lady, her 

behaviour is more akin to a prostitute,24 while Naomi was raised to become a prostitute, and 

their sexual promiscuity plays an important part in the two novels’ narratives. So, does this 

mean that Tanizaki and Vogel are both sexually free and sadistic? Is it simply an extension of 

male anxiety of female sexuality, or is there more? These, however, are questions that require 

further looking into. Still, this paper had demonstrated the potential of reading Hebrew and 

Japanese literatures of the early 20th century together despite their lack of direct connection 

during this period. For as the analysis has shown, both Tanizaki and Vogel were informed in 

their writing by the same senses of anxiety, an anxiety which their novels show to be a mirage 
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created by modernity. 
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要旨 

サムエル記に含まれている「神の箱物語」と呼ばれる物語は、1926 年の Leonhard 

Rost 以来、テクストの古層に遡る独立した伝承であると多くの研究者によって考

えられてきた。申命記主義的編集者たちの手によって最終的にサムエル記が整え

られたとき、そこに埋め込まれた神の箱物語は、それ単独では持ち得なかったよ

うな様々な読みの可能性をもたらした。そこには、神の箱物語によっては直接語

られてはいない預言者サムエルの立ち位置や将来のイスラエルの王権についての

予示も含まれている。本稿の目的は、こうした解釈の可能性について、それが最

終編集者たちによるテクストの読み替えによってもたらされたものであるという

観点から論じることである。  
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Abstract: 

The narrative contained in Samuel, called “The Ark Narrative,” has been considered 

by many scholars, since Leonhard Rost in 1926, to be an independent tradition that goes 

back to the ancient layers of the text. When the Deuteronomists finally got their hands on 

the book of Samuel, the ark narrative embedded in it offered a variety of reading 

possibilities that it could not have had on its own. These include the position of the 

prophet Samuel and the prediction of the future kingship of Israel, which are not directly 

mentioned in The Ark Narrative. The purpose of this paper is to discuss these possible 

interpretations from the perspective that they were brought about by the final editors' 

reinterpretation of the text. 
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1. はじめに 

 本稿で扱うサムエル記という聖書テクストについて、現在の形に近いものは、

紀元前 6 世紀ごろのいわゆる申命記主義的編集者の手によるという合意がおおよ

そ研究者間で取れているが、彼らは近代のテクスト著者と異なり、複数人の編集

者集団から成っていたと考えられている。以下、本稿で最終編集者という表現は

彼らを指すこととする。 

「本研究の目的」において詳述するが、本稿ではサムエル記における「神の箱物

語」（The Ark Narrative, 以下 AN と記す）という比較的古い伝承が、サムエル記

の文脈に取り込まれることによってどのような文学的効果をもたらすようになっ

たのかということを、最終編集者による物語の読みかえという観点から検討する。

また本研究は、聖書学における主要な二つの研究手法である通時的研究と共時的

研究を併用する試みでもある。 

 本稿で引用する日本語聖書本文は筆者による私訳であり、注に原文を示す。原

文は、Biblia Hebraica Stuttgartensia1に依拠した。 

 

 

2. 「神の箱物語」の先行研究史 

2-1. 「神の箱物語」：通時的研究 

 本稿に関わる範囲で、サムエル記において重要な論点となるのは、研究者たち

によって「神の箱物語」と呼称されてきた伝承の枠組みである。この伝承の枠組

みの正確な範囲やその歴史的起源については、今なおコンセンサスが取れている

とは言えない。本項目では、本稿で扱う AN の作業上の範囲について確定する作

業のために、その準備段階として、この伝承枠組みに関する考察の研究史上の起

源と、現在までに出揃っている主要な三つの編集史的研究を瞥見しておく。  

 研究史上において、AN を元来それが独立した伝承枠組みであったと示したの

は 1926 年の Leonhard Rost を端緒とする。Rost がこの時に AN として提示した範

囲は、上巻 4:1b-7:1 および下巻 6 章であった。Rost は、特定の登場人物について

ではなく神の箱に焦点を絞っていることがこの物語の特徴であり、その神学的目

的は、いかにして神の箱というシロに由来する古い宗教的シンボルがエルサレム

へと運ばれ、そこに根付くことになったかという謂れを説明することであったと

述べる。また、Rost は AN の成立年代をかなり早く、ダビデないしソロモン時代、

少なくとも第一神殿建設以前に遡ると考えている2。 

 独立した伝承枠組みとしての AN という Rost の提起した学説はその後広く受け

入れられ、現在でも多くの研究者が同意しており、以下に触れる先行研究もその

範囲や成立年代については三者三様であるとはいえ、Rost の議論を継承するもの
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である。 

 Franz Schicklberger3は、AN の範囲をサムエル記上巻 4:1-6:16 に限定する。

Schicklberger の理解によれば、この伝承は神の箱の輸送によってヤハウェの臨在

を強調することで、いわゆる「シオン神学」を批判しようとした試みであるとさ

れる。したがってその成立年代は、アッシリア王センナケリブがエルサレム侵攻

を試みた紀元前 700 年頃と推定されることになる。 

 Jimmy Robert と Patric Miller4も、Rost の提示した範囲から下巻を除いた上巻

4:1b-7:1 を AN の範囲とし、成立年代をダビデのペリシテ人討伐以前に帰してい

る。それ以降に成立したのであれば、ペリシテのイスラエルに対する軍事的勝利

という記述自体がタブー化されたであろうからというのがその根拠とされる。  

 Antony Campbell5は、上巻 4-6 章に加えて下巻 6 章を AN の範囲に組み込み、成

立年代については Rost 同様にダビデ後期からソロモン初期と同定している。  

 その後、現在に至るまで AN についての編集史的研究は継続されているが、全

く新奇な研究はあまり提出されておらず、他の聖書テクストを扱った研究同様、

James Muilenburg が 1968 年の講演6で述べて以降広く認識されるようになった通

り、編集史的手法が聖書学研究において一定の限界を迎えた結果であるとも見な

しうる。 

 

2-2. 「神の箱物語」：共時的研究 

 すでに述べたように 1970年代までにANについての主要な編集史的研究の学説

が出揃った。続く 1980 年代から 21 世紀には、AN 研究の主要な関心は、最終形

態の聖書テクストにおける AN を文学的視点から読み解こうとするいわゆる「共

時的研究」へと移行していく。創世記におけるベニヤミンの誕生と AN における

イカボドの誕生に物語上の並行関係を見出そうとする Peter Miscall の研究7や、ミ

ハイル・バフチンを援用してサムエル記が提起する様々な問題に AN が答えを与

えようとしていると論じるBarbara Greenの研究8をその例として挙げうるだろう。 

 こうした共時的研究においては、そこから単に新しい解釈を導き出すというだ

けではなく、しばしば申命記史書やそれが編まれた捕囚期というより広い文脈の

中で捉え直され、解釈し直されることになる。ただしこの場合には、研究者によ

るテクスト解釈の恣意性という問題が生じることになる。テクスト解釈が恣意的

になるということ自体が問題になるのではない。そうではなくて、研究者が最終

形態の聖書テクストからのみ取り出した意味をテクストの最終編集者——あるい

は「物語批評」において内的著者と呼ばれるもの——の思想へと同定してしまう

時に問題が生じるのである。なぜなら、聖書に限らずテクストとは限界こそあれ、

どのようにも読み替えることができるものなのであり、そうであるがゆえに仮に
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テクストを一義的に確定できたとしても、それが有する意味を一義的に確定でき

るとは限らないからである。 

 

 

3. 本研究の目的 

 以上を踏まえた上で、本稿では編集史的研究と共時的研究とを接続し、それぞ

れの難点を補いつつ、併用するための方法を考える。以下で行われる研究手法に

おいては、二段階のプロセスを必要とし、またある程度古層に遡りうる聖書の独

立した伝承枠組みを必要とする。後者は本稿では AN とする。 

 二段階の研究プロセスについては以下のように述べることができる。まず、第

一段階として AN というテクストを、その元来の伝承枠組みの範囲内に限定して

分析しなくてはならない。続いて第二段階として、この AN という伝承枠組みが、

最終形態の聖書テクストにおいて果たしている効果を取り出し、この両者を比較

して「両者の差異」に注目する。すなわち、AN がそれ単独では持ちえず、最終

テクストに組み込まれたことで初めて持ちえた効果である。この差異こそが、最

終編集者の仕事がもたらしたものであると考えることができる。なぜなら、最終

形態の聖書テクストは、広くそれぞれの時代的制約の中で理解されてきたわけだ

が、AN を最終形態のテクストに組み入れるという仕事は最終編集者のみに帰す

ることができるからである。物語分析という観点から見れば、それは AN の断片

が全体の聖書物語の中でどのように伏線化するかに見いだすことができそうであ

る。 

 一例として、上巻 4:12「ベニヤミン族の男が戦線から走って、その日のうちに

シロに来た。彼の服は裂け、頭には土を被っていた。」という文について以下のよ

うに解釈が可能である。この場面は、イスラエルがペリシテ人に敗北し、敗走し

た兵士がシロまでその知らせを伝えにくる箇所であるが、ベニヤミン族という属

性は聖書の読者にイスラエルの初代王であるサウルを連想させる。もっともサウ

ルの初出は 9 章であり、イスラエルに王制が樹立されるのも、預言者サムエルが

老いてその二人の息子も堕落してしまう 8 章を待つことになる。したがって、AN

だけを読めばそこからサウルを連想することも王制を予期することも不可能であ

る。しかし、Green の研究9が示しているように、サムエル記のテクスト全体を見

渡せば、この「ベニヤミン族の男」がサウルを指していると読解することも可能

なのである。すなわち、サムエル記全体のテクストに埋め込まれたものとして AN

を読むことによって初めて、この箇所ではまだ登場しないサウルという人物が、

黙説法のようにあえてその名を語り落とすという形式によって、4:12 に登場させ

られると解釈することが可能になるのである。 
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 以上のような手法でもって、最終編集者たちの編集の内実がいったいどのよう

なものであったのかという問題を、古い物語伝承の読み替えという観点から記述

することが、本研究の目的である。  

 ただし以上のような手法をとったとしても、作業上の問題は残されている。そ

れは、古い伝承が埋め込まれた最終形態のテクストの範囲をどのように定めるの

かという問題である。すなわち、それはサムエル記全体なのか、列王記までを含

むのか、あるいは創世記など五書との関係にまで目を向けるのか、等である。こ

こでは、AN という伝承についての第一段階の研究から、当該箇所以外の聖書物

語に対していかなる文脈で接続が可能かという点から検討される必要がある。後

述するように、AN からはイスラエルの王制樹立という文脈へと接続が可能なの

で、本稿ではさしあたりその範囲に視野を限定することとする。  

 

 

4. 神の箱物語の作業上の範囲の確定 

 本章では、以下の作業で用いる AN の範囲を確定する。Schicklberger および

Robert/Miller と自身の研究を比較した Campbell の論文‘Yahweh and the Ark: A Case 

Study in Narrative’に依拠しつつ論じることとする。Campbell は AN という伝承枠

組みを検討するにあたって、それに先立つ上巻 2 章との関係に注目している。と

いうのも、2 章では当時イスラエルの指導者であったエリとその息子たちの堕落

および、彼らに対するヤハウェの裁きが預言として述べられているからである。

つまり Campbell は、エリとその息子たちの死がペリシテ人との戦争の帰趨として

描かれる 4 章を、2 章の預言の成就として理解しているのである10。 

 したがって編集史的研究という観点からは 2 章と 4 章の関係が問題になる。す

なわち Campbell が問いを立てているように、2 章でエリ一家への裁きが語られた

から 4 章のような帰結を必要としたのか、それとも 4 章があのように描かれたか

ら 2 章でエリ一家への裁きを語っておく必要が生じたのか、ということである。

Campbell は、4 章ではイスラエルの大勢の敗死がエリたち祭司らの罪によるもの

であると仄めかす記述は一切なく、ただ国難として描かれていること、また 4 章

の関心はもっぱら神の箱の喪失について語ることであり、エリ家の者たちの死は

二次的な関心に過ぎず、ゆえにエリ家への罰を強調する 2 章からは説明できない

ことなどを根拠に、4 章を含む AN が 2 章の説明として形成されたものであると

いう見解を否定する11。極めて説得力のある論証であり、筆者もこれに同意する。  

 では、AN の範囲はどこまでだろうか。Campbell は先に挙げた三者の中では唯

一ここに下巻 6 章を含めている。Campbell は上巻 4-6 章に描かれるイスラエルの

敗北とエリ家没落を「一時代の終わり」と見ており、下巻 6 章をダビデによる「新
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しい時代の始まり」として読む12。神の箱の帰還は、キルヤト・エアリムで終わ

るのではなく、むしろ神の恩寵とダビデ朝の証として扱われる下巻 6 章において

終わるのだ、と理解するのである。だが、この種の対応関係に着目してテクスト

批評を行う Campbell の読解は、神学的な教義を個々の伝承に過度に遡らせている

のではないだろうか。上巻 4-6 章と下巻 6 章の対応関係は、むしろ最終形態のテ

クストにおいて初めて生じたものと考えた方がよい。上巻のみに限定しても、AN

は既にそれ自体で一つのまとまりを有していると見做すことができる。事実、神

の箱の帰還自体は下巻 6 章で語られるエルサレムへの入城を待たずとも、既に上

巻 6 章で果たされているのである。また、AN が古層に遡る独立した伝承であっ

たと前提するならば、それは必ずしもダビデの支配を正統化するようなテクスト

上の仕掛けと原初的に結びついている必要はない。以上より本稿では、AN の範

囲を上巻 4:1b-7:1 に限定し、成立年代は少なくとも王国分裂以前に遡ると考える。 

 

 

5. 神の箱物語の枠内での読解 

 本項目では、AN(4:1b-7:1)の枠内に限定してテクストを分析する。冒頭で述べ

たように、イスラエルにとって神の箱とは、「イスラエルの陣営の中心にあり、そ

の導き手となるもの」であった。五書においては民数記 14:44-45 にも見出しうる

ように、神の箱はそれなしには戦争での勝利はありえないという地位にまで高め

られてさえいるが、このような神の箱理解は AN においても明らかに前提とされ

ている。だが 4 章を通して見ると、こうした神の箱理解は変更を迫られているこ

とがわかる。4 章を通して、あるいは AN 全体を通して、戦争においてそれまで

神の箱が果たしていた役割は決定的に失われるのである。この変化は特に、

4:1b-22 で描かれる「イスラエルの対ペリシテ戦争とその敗北」という出来事の渦

中で生じている。では、4:1b-22 を通じて、神の箱はどのような意味を担っている

のだろうか。以下の表のように整理が可能である。  

 

3 節 わたしたちの中に来て、わたしたちの敵の手から救ってくれるもの。 

4 節 シロにある。移動するときに祭司もついてくる。 

5 節 全イスラエルに、大きな鬨の声をあげさせるもの。 

6-7 節 〈ペリシテ人視点〉自分がかつて打ち負かした軍に対してさえ、恐

れを抱かせるもの。 

11 節 ペリシテ人に奪われたもの。 

13 節 エリは戦争の結果よりもむしろ、神の箱を案じている。 
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18 節 エリの命を奪うほど、その喪失が絶望をもたらすもの。 

19 節 その喪失が、ピネハスの妻に子を産ませるもの。 

21-22節 その喪失が、イスラエルの栄光の喪失を思わせるもの。 

 

 これを参照すれば、神の箱は 4 章の戦争では役立たなかった一方で、「イスラエ

ルの栄光」（21-22 節）を担保するものとしての地位はテクスト内で一貫しており、

失われていないことがわかる。4:1b-22 内での問題は、神の箱が戦争で役立たな

かったということ、すなわちテクストに徴して言えば 3-7 節と 11 節との間の矛盾

にある。3-7 節ではイスラエルを鼓舞するのみならず敵のペリシテ人にも恐れを

抱かせる神の箱が、11 節ではあっけなく奪われてしまう。 

 3-7 節における神の箱の描写が一貫して、箱に対するイスラエルの期待の上で

描かれたものであることを想起すれば、「イスラエルが神の箱に期待していたも

の」と、この場面における「神の箱の実際の効能」のずれこそが、「イスラエルか

ら栄光が去った」（21-22 節）ということの意味なのではないかと考えることがで

きる。3 節の時点ではまだ、Ralph Klein が述べているように13、イスラエルの長

老たちは緒戦の敗北の理由を、「神の箱が戦場になかったこと」に求めることがで

きた。しかし続く章節において、長老たちのこのような幻想は打ち砕かれること

になる。Klein は、21 節と 22 節の比較から「イスラエルから栄光が去った」とい

うのはエリやホフニ、ピネハスの死ではなく、神の箱が失われたことだと述べて

いる14が、ここではもう一歩踏み込んで次のようにいうことができるだろう。「イ

スラエルから栄光が去った」（21-22 節）という事態が示しているのは、神の箱が

ペリシテ人に奪われたということだけではなく、それに加えて、神の箱があった

にもかかわらずペリシテ人に敗北したことであり、「なぜ主は今日、ペリシテ人の

面で打たれたのか」という長老たちの問いに最後まで答えが与えられなかったと

いうことなのである15。これこそが、本テクストにおける悲劇性の要となってい

る。なぜならこの事実は、のちに神の箱がイスラエルに帰還したとしても解消さ

れることがないからである。 

 では、4:1b-22 における神の箱の地位の変遷は、この範囲の物語においてどのよ

うな効果をもたらしているだろうか。4:1b-22 の範囲内での神の箱の具体的な初出

は 4 節である。3 節ではまだ長老たちの発話に登場するにすぎない。4 節での登場

によって、それまで安置されていた聖所のあるシロから戦場へと召喚され、神の

箱のもつ兵器としての側面が確認される。このことは、4:1-22 では 4 節のみに出

てくる「万軍の主の契約の箱(בָאוֹת הֹוָה צְּ רִית־יְּ という表現に端的に示されて「(אָרוֹן בְּ

いる。神の箱のもつこの側面が神の箱自体とともにペリシテ人に奪われ失われる
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ことから考えれば、4:1b-22 というテクストにおいて神の箱という記号に「万軍の

主としてのヤハウェ」という神学的なイデオロギーが抑圧され、イスラエルの外

へと送り出されたと読むことができる。古代中近東では一般に、戦争になった時

はその国の神がその国のために戦って敵を打ち倒すという戦神のような信仰が

あったことが知られている16。「万軍の主としてのヤハウェ」という神学的なイデ

オロギーについては、さしあたってそのイスラエル版として定義しておくことに

する。「万軍の主としてのヤハウェ」というイデオロギーは、シロから召喚された

神の箱へ付与された上で、ペリシテの地というテクストの彼方へと送り出される。

またこのプロセスが、「万軍の主としてのヤハウェ」というイデオロギーを自ら裏

切る形で、すなわちイスラエルのペリシテに対する敗北として遂行されることに

よって、「万軍の主としてのヤハウェ」というイデオロギーは神の箱からの分離を

果たすことになる。 

 ただし先ほども述べたように、神の箱それ自体がもつ「イスラエルの栄光」と

しての側面は、21-22 節などで繰り返し強調されることにより、依然として残っ

ている。また、後で詳しく見るように神の箱自体も 5 章でペリシテ人の地に疫病

を振り撒いたのちに、6 章でイスラエルへと帰還する。とはいえ、「イスラエルの

栄光」として帰還する神の箱は、やはり決定的に「万軍の主としてのヤハウェ」

というイデオロギーを失っている。もはやこの後の戦争において神の箱が役立つ

ことはない。別の言い方をすれば、7:1 で終わる AN において戦争はもう描かれる

ことはなく、後続のサムエル記テクストにおいても下巻 6 章を除いて神の箱が登

場することはなく、下巻 6 章も戦争の場面ではない。 

 以上を踏まえれば、神の箱から「万軍の主としてのヤハウェ」という神学的イ

デオロギーを引き剥がすことが、4:1b-22 のテクストのもつ効果であったと言える。 

 では一方で記号のレベルにおいて、4:1b-22 において決定的に排斥されてしまっ

たものとは何か。神の箱は 6 章で帰還するので、排斥されたまま戻ってこないも

のとは、エリとその二人の息子であるホフニとピネハスのみである。では、エリ

とその二人の息子たちは、4:1b-22 においてどのような意味を担っていたと考える

ことができるだろうか。彼らの登場箇所を抜き出せば、以下のように整理可能で

ある。 

 

4 節 戦場にはおらず、神の箱と共に移動する二人の息子。 

11 節 神の箱と共に失われる二人の息子。 

13 節 神の箱と共にいないので、落ち着きを失っているエリ。 

18 節 神の箱(が失われた知らせ)と共に死ぬエリ。 
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以上から明らかなように、特に二人の息子ホフニとピネハスにおいて顕著であ

るが、エリ一家は 4:1b-22 において神の箱とほぼ同様の移行を示している。神の

箱がシロから戦場へ移動すれば二人の息子も移動し、神の箱が失われると彼らの

命も失われる。 

 では、彼らはテクストにおいて神の箱には回収できないような別の役割を担っ

ていたと言えるだろうか。前述のようにここでは、敗戦という形でイスラエルに

罰が与えられることになったその元凶という役割を彼らに負わせることはできな

い。Campbell や Klein が指摘しているように、AN それ自体にエリ家への批判的

言及を見いだすことはできないからである。  

 この問いに対する答えは、4:18-22 において与えられることになる。4:1-22 のテ

クストは、基本的には、一貫して空間的な拡がりにおいて語られている。冒頭の

1-2 節では、エベン・エゼルやアフェクといった具体的地名が登場し、4 節に至る

とシロという地名が登場する。物語は、エベン・エゼルおよびアフェクという戦

場と、そこから約 20 マイル隔たったシロとの間で展開される。神の箱の神学をめ

ぐる操作は、この空間的拡がりの中で与えられることになる。  

 この物語に時間性が導入されることになるのが、末部の 4:18-22 である。18 節

では、「40 年」という数字が出てくる。18 節で述べられるのは、この「40 年」が

終わったということであり、それはエリの死、およびそれに先立つホフニとピネ

ハスの死によって表現されている。一方で、この「死」に相反する「誕生」とい

うイメージが 19-22 節においては語られることになる。P. Kyle McCarter Jr.は、こ

のイカボドのくだりについては AN の目的に照らして不要であり、ただその伝承

が近傍にあったという理由において付加されたのだと論じている17が、これにつ

いては以下のような反論が可能である。McCarter は AN の目的を、「なぜペリシ

テ人はヤハウェに逆らい拡大することができたのか」を説明することであると考

えており、この理由を Miller と Robert の著書を引きながら、シロの祭司政権の腐

敗に求めている18。すなわち、エリ家の堕落ゆえヤハウェはイスラエルを棄てた

のである、と。しかし、繰り返し述べているように、AN それ自体はエリ家に対

して中立的な記述しかしていないのである。McCarter は AN の断片に過度に申命

記主義的な読み込みを行なっているように思われる。 

 エリとその二人の息子の死と、イカボドの誕生という出来事は対になっており、

4:1-22 において時間的な切断線として機能している。では、このイカボドという

人物の誕生は何を意味していると考えることができるだろうか。  

 ピネハスの妻によれば、21-22 節に示されるように、「イカボド」とは「イスラ

エルから栄光が去った」という意味であるという。イカボドという人物が、続く

聖書テクストにおいて活躍することはなく、エリ家の残響としてのみ現れる。し
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たがって、イカボドという登場人物が担いうる意味についての手がかりは、この

箇所においてのみ与えられていると言える。イカボドという名が「栄光が去った」

という意味であるならば、その栄光が帰還したとき（6 章での神の箱の帰還）に

イカボドも死ぬのだと読むこともできる19。 

 さて、ここからは 5:1-7:1 へ目を向ける。物語が展開される空間に注目して見る

なら、この範囲のテクストは以下のように大きく四つのまとまりに分けることが

できる。すなわち① 5:1-5 ② 5:6-11 ③ 6:1-21 ④ 7:1 である。①・④では、それ

ぞれ「ダゴンの宮」と「アビナダブの家」という聖所において物語が語られてお

り、②・③では物語は町のスケールにおいて語られている。6:1 は②と③を分割

する時間的な切断線である（「主の箱はペリシテ人の地に 7 ヶ月あった20」）。 

 すなわち物語が展開される空間という視点からは、6:1 を境界線として、5:1-7:1

が折り返し構造をなしているということができる。AN におけるこのような対称

構造の存在については、赤尾道夫が指摘している21が、ここではこのような対称

構造の下にある変化に注目する。 

 4 章と 5:1-7:1 を比較して特徴的なのは、4 章は戦闘を描いた場面であり、一方

の 5:1-7:1 はその戦後処理の物語であるということである。また、同様に 4 章と対

照的なのが、4 章の戦闘という肝心の場面では機能しなかった神の箱が 5 章では

ペリシテの地において、また 6 章ではイスラエルにおいてさえ、猛威を振るうと

いうことである。いわば、神の箱の効能が遅延するのである。神の箱が戦闘にお

いて機能せず、戦後処理の段階において漸く機能するようになった様は、神の箱

をどうしたものかというペリシテ人の相談役が、5:8 から 6:2 にかけて、領主とい

う世俗的存在から祭司たちや占い師たちという宗教的職能者へと移っていること

にもあらわれている。もちろん、ここで状況にうまく対処しているのは後者であ

る。ペリシテの領主たちは神の箱をよその町へと送り出してその被害を拡大させ

ただけだったが、ペリシテの祭司たちや占い師たちは金の像を作って神の箱をイ

スラエルへと送り返すことに成功するのである22。 

 イスラエルにおいてこれに並行する変化が 6:19-7:1 において見られる。ペリシ

テから返送された神の箱を受け取ったベト・シェメシュの人々は、箱の中をのぞ

いた咎でヤハウェに打たれる。神の箱はイスラエルにおいてさえ、このような惨

禍をもたらし、その後、7:1 にて神の箱が祭司のエルアザルに委ねられるところ

で AN は終わる。4:5 で神の箱がイスラエルの全軍の大きな鬨の声を浴びていたこ

とを想起すれば、ここでの描写との違いは歴然とする。ベト・シェメシュの人々

に「箱の中をのぞいた」という咎はあれ、6:20 の「誰がこの聖なる神である主の

前に立つことができようか。われわれの上から誰のもとへあげようか。」という言

葉は、「いや、誰も立つことなどできはしない」という修辞疑問ではなく、
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Campbell23のいうように正しく扱うことができる者の存在を示唆するものであり、

その存在こそ 7:1 で明示される祭司エルアザルである。さて、エルアザルは「聖

別」されたと書いてある。「聖別」とは、聖なるものないし、それを扱う存在とし

て切り離されるということである。エルアザルは民から切り離されるのである。  

 

 

6. テクスト全体における AN の読解 

6-1. 異種混交的なものとしての神の箱 

 4:1b および 5:1 には「エベン・エゼル」という語が出てくる。4:1 では「イスラ

エルが陣を敷いた場所」として描かれている点、5:1 ではアシュドドと並列して

出てくる点から、「エベン・エゼル」とは地名を指していると推測できる。この「エ

ベン・エゼル」という語は、サムエル記における AN の直後に当たる 7:12 にも登

場する。「サムエルは石を一つとって、ミツパとシェンのあいだに置いて、その名

をエベン・エゼル( אֶבֶן הָעֵזֶר)と呼んだ。彼は、今まで主は私たちを助けてくださっ

た( עֲּזָרָנו)、と言った。」(7:1224)。ここでは、「エベン・エゼル」は地名ではなく一

つの石の名前となっているが、テクスト上では同一の単語で表されているので、

4:1b および 5:1 に登場するものと同一と見做すことができる。さて、7:7-12 はイ

スラエルがペリシテに勝利する場面である。先に引用したように、サムエルは対

ペリシテ戦勝記念として、一つの石を「エベン・エゼル」と名づけるのであり、

「エベン・エゼル」とはヘブライ語で「助けの石」の意味である。サムエル記の

読者はここまで読み進めてようやく、4:1b および 5:1 に出てくる「エベン・エゼ

ル」という地名の意味を知ることになる。  

 だが、ここで読者は一つの疑問にぶつかることになる。「エベン・エゼル」が「ヤ

ハウェの助け」に由来するのであれば、なぜ 4 章では神はイスラエルを助けなかっ

たのかという疑問である。4 章と 7 章の違いは、この「エベン・エゼル」という

語を共通して持つことによって際立つことになる。イスラエルがペリシテ人に打

ち負かされる 4:2 を注視すれば、ヘブライ語原文ではイスラエルを打ち負かした

主語はペリシテ人ではなく、「戦」であることがわかる。ヤハウェが「万軍の主」

という戦神としての性格を持っていたことを想起すれば、ここでイスラエルを打

ち負かした「戦」とは実はヤハウェ自身であったと読むこともできる。だが、実

際にイスラエルを打ち負かしたのがヤハウェであったか否かという問題は、この

時点では読者に謎として投げかけられたままに留まっている25。この謎の答えは

AN が組み込まれた後のテクストである 7 章に至って初めて与えられることにな

る。7:10-12 で、戦闘をコントロールしているのはヤハウェであることが明かされ

る。イスラエルには、4 章の戦闘では神の箱があり、7 章の戦闘ではその代わりと
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してサムエルがいた。したがって、4 章で神の箱から分離した「万軍の主として

のヤハウェ」という神学的なイデオロギーはサムエルのもとへ回帰してくるのだ

と読むことができる。 

 このように 4 章と 7 章を対応箇所として見るなら、なぜ 4 章ではヤハウェはイ

スラエルを助けなかったのかという問いの答えに近づくことができる。もちろん、

既に多くの研究者が指摘しているように、4 章でのイスラエルの敗北をエリ家へ

の罰として解釈することもできるが、ここではそのような解釈は採らない。ここ

で比較されているのは 2 章と 4 章ではなく、4 章と 7 章だからである。 

 さて 7 章では 3-4 節で、ペリシテ人との戦闘の前に、バアルやアシュトレトと

いった異教の神々が、サムエルによってイスラエルから取り去られる。異教的表

象を取り除くことでヤハウェが戦争でイスラエルに味方するという発想は、申命

記主義的編集者の性格とも一致するが、7:3-4 のこの禊ぎと直後の 7:7-12 でのイス

ラエルの勝利には因果関係を見出してよい。こういった点に留意して 4 章を読み

直せば、「ケルビムに座す」(4:4)という「神の箱」の異教的な表象が目にとまる。

McCarter は、「契約の板の保管場所」と「ケルビムの座」という二つの側面は、

元来は別個の概念であった蓋然性が高く、それらは四書的編集によって結びつけ

られたと思われるが、なお緊張感を残したままであると論じている26。また、ケ

ルビムの上に座るという表現は、Klein が指摘しているように、カナンの神のエル

に由来する表現である27。AN においては神の箱は肝心の戦闘においてなんら役に

立たない（4 章）ばかりか、その効果は箱が奪われたあとで遅延して現れ（5 章）、

さらにイスラエルに帰還した後も領内で猛威を振るう（6 章）。AN を通して、イ

スラエルの最終兵器であったはずの神の箱は、役に立たないばかりか明らかに厄

介で手に負えない代物と化している。しかも、なぜ神の箱がそのような変質を遂

げたのかという理由が AN 内部で与えられることはなく、謎として放置される。

しかし、イスラエルと異教的表象との分離という観点から考えれば、この謎に一

つの答えを与えることができる。神の箱とは、「ケルビム」というカナンの神エル

に由来する異教的な表象を有しながら、同時にヤハウェに属するという性格もも

つ、多分にキメラ的な存在なのである。バアルやアシュトレトがイスラエルの民

から取り除かれる 7:3-4 と、神の箱がベト・シェメシュから持ち出される 6:19-21

は並行関係にあると見てよい。その後、神の箱は「聖別」された祭司エルアザル

のもとへと預けられるのである。キメラ的な神の箱は、6:20 で予告されていた通

り、民から切り離された祭司しか上手く扱うことができないのである。  

 以上を踏まえれば、次のように述べることができる。AN では神の箱がかつて

有していた地位を喪失し、正体不明な不気味なものとなってしまうが、AN 内部

ではこの問題に答えは与えられない。しかし、AN を 7:2 以下のテクストと比較し
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て読むことにより、神の箱をヤハウェ的性質と異教的性質をともに持つ、キメラ

的で危険な存在として理解することができ、AN において神の箱がもたらした惨

禍についても理解することができる。これは、申命記主義的編集者が AN をサム

エル記テクストのこの箇所に挿入したことによってもたらされた理解である。す

なわち、申命記主義的編集者は AN をこの箇所に挿入することによって、AN に

よって提起された問い、つまり神の箱がなぜペリシテに対してだけでなくイスラ

エルにとっても危険なものとして働いたのか、という問いに答えを与えようとし

たのである。 

 

6-2. エリの息子たちの物語——存在しない者の表象、あるいは表象なき存在 

 Barbara Green は、4:12 に登場するベニヤミン族の男をイスラエルの初代王とな

るサウルと同一視する解釈を提示している28。もちろん、4 章の段階では王制樹立

の兆しもなければ、サウルという名前さえまだ出てこない。ゆえに AN のみの枠

組みで見るならば、この解釈は妥当しない。だが、サムエル記テクスト全体を視

野に入れた上で読むならば、このような解釈も十分に可能である。聖書は再読を

前提としたテクストだからである。4:12 のベニヤミン族の男をサウルとみなすな

らば、筆者の観点からすればこの解釈は、オリジナルの AN にはなく、後の編集

者の仕事によって可能になった解釈ということになる29。このベニヤミン族の男

がサウルだと解釈すれば、この箇所がサムエル記、もとい聖書全体におけるサウ

ルの初出箇所ということになる。したがってその場合、ここでの彼の描写が、サ

ウル理解において重要なものとなるはずである。12 節で彼は次のように描写され

ていた。「ベニヤミン族の男が戦線から走って、その日のうちにシロに来た。彼の

服は裂け、頭には土を被っていた」30(4:12)。「服を引き裂き、頭には土を被る」

という描写は、聖書では一般に「悔い改め」や「服喪」を意味する。4 章の文脈

から判断すれば、ここでの「悔い改め」ないし「服喪」とは、イスラエルの敗戦

とそれによってイスラエルの戦士が大勢亡くなったことに対するものであると理

解しうる。しかし、このベニヤミン族の男をサウルとして解釈するならば、この

ような 4 章の文脈は必ずしも重要ではない。サウルは、明示的にはサムエル記上

巻 9 章にて、イスラエルの誰よりも美しい男として描かれるのが初出である。だ

が 4 章のこの男をサウルと解釈する読者から見れば、サウルが 9 章でいかに華々

しく描かれようと、4 章の「戦場から敗走し服喪する男」という描写がサウル像

に暗い影を落とすことになる31。 

 さて、12 節のこの男は 14 節でエリから「我が子よ」と呼びかけられる。もち

ろん、エリとベニヤミン族のこの男には血縁関係はないが、ここではテクスト上

でこのように書かれている以上、字義通り受け取ることが期待されていると見る
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べきである。すなわち、サウルはここでエリの息子として描かれているのである 32。

「エリの息子」という観点から AN を見れば、4 章で死ぬホフニとピネハスは言

うまでもなくエリの実子であるが、エリの息子と呼べる人物は他にもいるという

ことに気がつく。それはサムエルである。サムエルはサム上 1-3 章で描かれてい

るように、幼少の頃よりエリの下で育った人物である。つまり、エリはサムエル

の養父にあたる。 

 ただし、ここで注意しなくてはならないのは、AN の範囲に、つまりサム上

4:1b-7:1 の範囲にサムエルは一切登場しないということである。サムエルは 4:1a

に登場するのを最後に、7:3 まで登場することはない。AN にサムエルが登場しな

いということ自体は既に多くの研究者が指摘しており33、不自然でさえある。だ

が、サムエルという人物はここで明示的には、あるいはそれどころかサウルのよ

うに暗示的にさえ登場しないことによって、逆説的に AN において存在感を増し

ているのではないか。1-3 章では一貫してサムエルの生い立ちと預言者としての

開花が語られてきた。McCarter は、なぜサムエルが AN に登場しないのかという

問題を、AN の役割をサムエルが成熟した人物としてイスラエルに王権を創設し

に戻ってくるまでの「つなぎ」として理解することで解決しようとしている34。

しかしより積極的な読解を施せば、サムエルは AN にまったく登場しないことに

よって、AN 固有のテクスト効果による犠牲をまったく払うことなく、AN が語り

終えられたときにそれがもたらした遺産だけを引き継ぐことができたのである、

と述べることができよう。このことは、AN に登場するエリの他の息子たち、す

なわちホフニ・ピネハスおよびサウルと比較することで明瞭となる。エリの実子

であるホフニとピネハスは、AN に明示的に登場し 4 章にて戦場で死ぬ。暗示的

にしか登場しないサウルは、戦場では生き残るものの、しかし敗走して服喪する

ことになる。彼らは AN の物語に翻弄されるのである。しかし、サムエルはそも

そも登場しないのだから、上記三人のように物語に翻弄されるということは起こ

らない。それでは、AN がもたらした遺産とはなんであったと言えるだろうか。

本稿の論旨に則れば、それは「神の箱」から分離された「万軍の主としてのヤハ

ウェ」という神学的イデオロギーであったはずである。そしてすでに示したよう

に、それは 7 章でサムエルの下へと回帰するのだが、こうしたことはサムエルが

AN に一切登場しないことによって可能となったのだと述べることができる35。 

  

6-3. AN とダビデ物語 

 6:12「右にも左にもそれなかった ( מאֹול וּשְּ יָמִין  という語は、この箇所「(לאֹ־סָרוּ 

の記述にある隠喩的な意味をもたらしている。6 章の文脈だけでは、これは雌牛

の動作についての描写にすぎないが、AN 外へと目を向けると、この言い回しは
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申命記 17 章の「王に関する規定」に登場するものであるとわかる。申命記 17:20

には次のように書かれている。「そうすれば、彼は兄弟たちから自身の心を高ぶら

せることなく、教えから右にも左にもそれることなく、イスラエルの中で、彼も

彼の子らも長く王位にあることができる」36。申命記主義的な編集者が考える理

想の王は実際にはヨシヤ王であったが、イメージとしてはダビデ王に重ねられて

いたことが知られている。だとすればこの記述は、オリジナルの AN にはなく、

申命記主義的編集者による付加であったのだろうか。いずれにしても、この雌牛

の描写はダビデ王を彷彿とさせる隠喩的な意味合いをもつ。雌牛は神の箱ととも

にペリシテからイスラエルに帰還するが、ダビデもまたサウル統治時代の後半に

はペリシテの地に亡命しており、後にイスラエルへと凱旋し、下巻 6 章ではエル

サレムに神の箱を運び込む。サムエル記のテクスト全体を視野に入れれば、雌牛

はダビデのメタファーとして読むことができる。4 章ではサウルが黙説法によっ

て語られ、6 章ではダビデがメタファーによって語られる。黙説法もメタファー

も、テクストから対象を覆い隠すと同時に、覆い隠すという形で対象をテクスト

に出現させるレトリックである。サウルもダビデもこのような形で表現されるこ

とで、その後のサムエル記における活躍を予示される。  

 ところで前項で扱った内容に照らせば、ダビデだけがエリの息子でないという

のはどのような意味をもつのだろうか。その答えは、2 章と 4 章との関係から導

くことができる。既に述べたように AN の枠組みだけで考えれば、4 章でのイス

ラエル敗戦は国家規模の災難でしかないが、AN 外の 2 章との関係を考えれば、

エリ一家のヤハウェに対する不実の報いとして、すなわち 2 章での預言の成就と

して読むことができる。2:32 ではエリの息子たちに対する裁きが語られている。

「そして、主はあなたの家に老人を永遠にいなくならせる。」(2:32b37)。 続く 33

節では、その例外が語られ、2 章の文脈上これはサムエルのことを指している。「私

の祭壇から切り落とされない、あなたに属する者が一人ある。」(2:33a38)。 だが、

直後の 35 節で語られる「信仰の厚い祭司」とは、おそらくサムエルのことだけで

はなくダビデのことも指しているのではないか。「私は私のために、私の心と魂に

おいてことを行う信仰の厚い祭司を立て、彼のために家をしっかりとしたものに

する。」(2:35a39)。これは続く 36 節で「あなた［エリ］40の家の残った者はすべて

彼の下へやって来て身を屈め」(2:36a41)と語られるように、33 節と異なって彼が

エリの家の者ではないとされていることから判断することができる。すなわち、2

章を踏まえれば、「エリの息子」である者は、サムエルでさえヤハウェの下での真

の繁栄を得ることはできない。したがって 2 章の後に AN を通過することで読者

は、2 章の預言でその家の繁栄が語られる「信仰の厚い祭司」とはダビデのこと

であるという理解に導かれる仕掛けになっている。  
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7. 結論 

 AN はその枠内での語りにおいて、神の箱の地位を失墜させ、これを厄介な扱

いづらいものとして描いている。箱は戦闘で役に立たず、イスラエルに対しても

時として牙を剥くものとして描かれる。しかし、なぜこのようなことが起きたの

かという疑問については、AN は宙づりにしており解決されることはない。この

疑問は、サムエル記の最終編集者によって AN が現在の位置に確定されることに

よって一つの解決をみる。神の箱はヤハウェ的要素と異教的要素の入り混じるキ

メラ的な存在であり、それは民から切り離され、祭司へと預けられる必要があっ

た、ということを、彼らは AN と 7:3-12 とを対応関係に置くことで示したのであ

る42。ただしこの点については、のちのユダヤ教における神の箱理解とそぐわな

い部分もあり、本稿では扱えなかったが今後のさらなる検討が必要である。  

 近年では AN が捕囚期以後にどのように読まれたのかという研究43も盛んであ

る。AN は奪われた神の箱が帰還する物語である。先行研究44ではしばしば、この

物語は捕囚後の人々にとっては、捕囚と神殿崩壊によって奪われた神の箱も、

やがて AN で語られたようにイスラエルに帰還するという希望を抱くことが

できるように、読まれたであろうと論じられる。確かにそのような面はあろう45。

しかし、本稿で示したような読解を行うなら、少なくとも最終編集者たちは神の

箱の帰還をただ喜ぶべきものとして考えていたかどうかは怪しくなる。AN にお

いても神の箱の帰還は、イスラエルにさえ災害をもたらしたものであった。この

点については今後、下巻 6 章との検討が必要になるだろう。 

 また他の論点としては、AN によって神の箱から分離された「万軍の主として

のヤハウェ」という神学的イデオロギーは、AN をサムエル物語で挟み込むこと

によって、サムエルの下へと回帰させられることになったと指摘した。さらに最

終編集者たちは、AN を 2 章との対応関係に置くことで、イスラエルにおいて真

の繁栄を享受するのはダビデであるということを予示しようとしたのだとも論じ

た。 

 編集作業を行う上で、以上のような意図を申命記主義的編集者たちがあらかじ

め有していたかどうかは不明である。しかし、以上のような読解は、彼らの編集

によって初めて可能となったものなのであった。そうであるならば、このような

解釈を申命記主義的編集者たちの労働の産物として理解することは、それほど不

当ではないように思われる。 

 

推薦者：志田 雅宏 

東京大学大学院人文社会系研究科講師 
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Abstract: 

The Lord’s question in Jonah 4:11 remains unanswered and ambiguous. Jonah does 

not reply. This leaves the reader wondering what the Lord’s message was. This article 

proposes that the Lord’s rhetorical question in Jonah 4:11 may imply Jonah’s mission. 

This article will offer a new perspective to the literary reading of the book of Jonah by 

using Mary Douglas’ “Ring Composition” format, which is a kind of chiasmus. The 

chiasmus is usually applied to short pieces of writing, while Ring Composition is used for 

much longer texts. It is a construction of parallelism. It opens a theme, develops it, and 

rounds it off by bringing the conclusion back to the beginning. As a result of this ring -

formation reading Douglas concludes that “the meaning is in the middle of the text. Since 

the book of Jonah offers a construction of parallelism, in order to explore the meaning of 

the Lord’s question, this article will consider whether the Book of Jonah is an example of 

the Ring Composition pattern. 
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―リング構成読書法を通しての一研究― 
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要旨 

ヨナ書四章の終わりの主の問いは、ヨナの返答もなく、曖昧さを残して終わる。

主の問いは一体、何を意味するのであろうか。  

四章の主の疑問文には、一章冒頭における主のヨナに対する命令と同じ言葉が

用いられている。ヨナ書の文学的研究は、近年広がりをみせている。本稿は、Mary 

Douglas の提唱する「リング構成」読書法の観点よりヨナ書を研究したい。リン

グ構成とは、Douglas 自身が名付けた、一種のキアスムス構成であり、従来のキア

スムスが小作品に用いられるのに対して、比較的長い作品に対して用いた呼び名

である。それは並行法によって構成されている。リング構成においては、物語は

主題で始まり、展開し、中間点において主題に言及し、結末は初めの主題へ戻る

というリング状を成している。このように、作品の構造と意味は深い関係を示し、

テキストの「意味は中心部にある」と主張するものである。  

ヨナ書が、並行法の構成であることから、主の問いの意味を探るために、本稿

はヨナ書が Douglas のリング構成を示しているか否かを考察したい。  

 

キーワード 

ヨナ、ニネベ、Mary Douglas、リング構成、キアスムス 
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Preface 

The Lord’s question in Jonah 4:11 remains ambiguous because Jonah does not answer. 

What does the Lord’s question mean? 

This article proposes that the Lord's rhetorical question in 4:11 may imply Jonah's 

mission. However, this interpretation is not prevalent among previous scholars and 

commentators. For example, Jack M. Sasson, Phyllis Trible, and Hans Walter Wolff 

interpret this question as God's request for Jonah to understand God’s mercy and thus the 

question is not linked to continuation of his mission.1 Jacob M. Myers interprets Jonah 

4:11 as a claim against the exclusivity of postexilic Judaism.2 Albert Kamp associates 

Jonah 4:11 with the story of Noah in Genesis, in terms of saving humans and animals. In 

the Noah story, it is not God who utters the curse against Ham, but Noah. According to 

Kamp, Jonah 4:11 argues that the divine perspective is quite different from human beings 

(Noah and Jonah).3 James Limburg superimposes the image of the Lord in Jonah 4:11 on 

Jesus in Luke 19: 41-44. Jesus weeps over the city of Jerusalem in the same way that the 

Lord spares Nineveh.4 Another different interpretation is seen in the work of Rabbi David 

Kimchi. He explores the saying among the sages “Is this the second time He spoke to him 

not the third?” Kimchi found two ways of interpreting this. One is the Lord’s words 

regarding Nineveh in Jonah 1:1 and 3:1. The second is the order of Nineveh and the event 

in the days of Jeroboam ben Joash. Through Jonah ben Amittai, they turned themselves 

from evil to good. Kimchi argues the word “second” (3:1) implies the relationship between 

the book of Jonah chapter three and the event in 2 Kings 14:25.5 Jonathan Magonet and 

Uriel Simon have slightly different interpretative nuances. Magonet argues that God is not 

satisfied with the effect of His words on Nineveh alone and that these words also should 

have consequences for the messenger. 6  Simon interprets Jonah’s silence after 4:11 as 

expressing praise with mute language.7 These scholars, however, do not directly link the 

word of the Lord with Jonah's mission. 

This article will introduce a formal analysis of Mary Douglas’ Ring Composition to 

the discussion.8 Douglas proposes a kind of chiasmus as “Ring Composition”. “Chiasmus” 

is a rhetorical term describing a construction involving the repetition of words or elements 

in reverse order.9 Douglas explains the difference between chiasmus and ring composition 

as follows: “A chiasmus is usually applied to short pieces of writing, whereas I am using 

the words Ring Composition for much longer texts”. 10  The ring composition is “a 

construction of parallelism that must open a theme, develop it, and round it off by bringing 

the conclusion back to the beginning.” 11  In that format, Douglas explains that “the 

meaning is in the middle”12 of the text. This use of “Ring Composition” appeared not only 
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in the Middle East, but all over the world. The Bible and Homer’s Iliad are typical 

examples according to Douglas. Douglas abstracts the features common to those writings 

through seven conventions to be explored below. 

As observed by the scholars mentioned above, the Book of Jonah is composed of 

word repetition and parallelism. In order to explore the meaning of the question in Jonah 

4:11, this article will focus on Mary Douglas’ Ring Composition analysis. By applying her 

theory, the question of the Lord may have a strong connection with the Lord’s command 

at chapters 1:2 and 3:2. 

This article will proceed as follows. First, we will review the seven conventions of 

ring composition proposed by Douglas, looking at her analysis of the story of Isaac’s 

binding in the book of Genesis. Next, we will explore how the book of Jonah appears in 

the light of Douglas’ seven conventions. Finally, we will explore the significance of the 

Ring Composition seen in the book of Jonah. 

 

 

1. The Seven Conventions of Ring Composition according to Mary 

Douglas 

According to Douglas, the seven conventions which outline a stylistic form found in 

the eastern Mediterranean region in the eighth to the fourth centuries BCE show that a 

system of parallels can fill the composition with a deep and wide meaning as if its words 

resonate with each other and connect distant contexts.13 Here follows an introduction of 

the seven conventions.14 

 

Convention 1: The Prologue 

This is an introductory section that introduces the theme, the main characters, and 

the time and place. The prologue describes the challenges that the main characters must 

face. Readers anticipate intermediate developments and outcomes.  

 

Convention 2: The Narrative Is Split into Two Halves 

When the end of the story has a phrase related to the prologue, we are looking for a 

point where the story turns back toward the beginning. That is, we are seeking a turning 

point. The turning point must have a phrase related to the prologue. This convention has 

an imaginary line between the middle and the beginning. The line divides the story into 

two halves. The first develops the challenge, the second resolves it. This will become more 

clear in a later section of this article. 
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Convention 3: Parallel Sections 

After the turning point is determined, the two sides must be found to be parallel to 

each other.   

 

Convention 4: Indicators that Mark Individual Sections 

The signs for marking each unit of the story are technically necessary. Particularly, 

the reader needs to know where one section stops and the next begins. Various methods 

can be used but especially, key words are often used to indicate a beginning or closing. 

 

Convention 5: The Importance of a Center  

The turning point of the ring can be expressed as C, that is the center of a chiasmus, 

AB /C/ BA. The keywords that appear in the prologue are also used in the center. At the 

end, words are shared with the prologue. In the center, we can see words parallel to the 

beginning and the end.  

 

Convention 6: Rings within Rings 

The large ring may be constructed of smaller rings. They may have different sources, 

times, and authors. A large ring may be a gathering and uniting of smaller rings. Examples 

of rings inside a ring are the story of Balaam in the book of Numbers, and Isaac’s binding 

in Genesis. 

 

Convention 7: Closure at Two Levels  

It is necessary that the structural closing of the composition and the closing of the 

meaning match. When the ending phrase is a repetition of the prologue phrase, this formal 

structure indicates completion. In addition, this completion must occur on a thematic level. 

This dual literary conclusion of structure and theme is not a coincidence, but result of the 

skill of the author. 

 

1-1. The Ring Composition of the Story of Isaac’s Binding 

As an example of the ring composition, Douglas introduces the story of Isaac’s 

binding. She summarizes the story of Isaac’s binding and arranges it as a chiastic structure 

in the following table.15 
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Table 1. The Ring Structure of the Story of Isaac’s Binding (Gen 22:1-18).16 

1. God tested Abraham and said to him: ‘Abraham!’ and he said: ‘Here I am’  

2. ‘Take your son, your only son, Isaac, 

and offer him on the mountain…’ 

15-18. The Angel of the Lord called to 

Abraham, ‘you have not withheld your son.  

3-5. They went to the place of which God 
had told him…. Abraham saw the place.  

14. Abraham called the name of the place 
‘God will provide.’ 

6. Took the wood for the burnt offering, 

laid it on Isaac.  

13. Abraham took the ram…offered it as a 

burnt offering, instead of his son.  

7-8. ‘Father’ ‘Here I am, my son’ ‘God will 

see to the lamb for a burnt offering,’ 

13. Abraham lifted up his eyes and there 

was a ram as for a burnt offering.  

9-10. Abraham raised his hand, took the 
knife to slay his son. 

12. ‘Do not raise your hand…you have not 
withheld your only son.’ 

11. The Angel of the Lord called to him, from heaven: ‘Abraham, Abraham!’ ‘Here I am’  

 

1-2. The Story of Isaac’s Binding and the Seven Conventions of Ring 

Composition.17 

(1) The Prologue: 

Verses 1-2 introduce the main characters in the story, Abraham and Isaac, and the 

theme of God's trial of Abraham. Abraham’s quiet obedience to God's command introduces 

a dilemma. Thus, the prologue is structured to anticipate intermediate developments and 

outcomes. 

 

(2) The Narrative is Split into Two Halves: 

Since the phrase at the end “you have not withheld your son” (v.16) is in parallel with 

the phrase at the beginning (v.2), the convention calls for the similar phrase “your son” in 

the middle. Verses 11-12 do show the same phrase. Douglas’ analysis proposes an 

imaginary line between the middle and the beginning/end. Verses 11-12 function as a 

turning point. Douglas’ imaginary line divides the story into two halves, the first, starting 

for the mountain, the second, returning home. 

 

(3) Parallel Sections: 

Since the turning point is found at vv. 11-12, the form calls for the two sides to be 

parallel to each other. Verse 1 “Abraham, Here I am” is in parallel with verses 11 and 7. 

Verse 2 “your son” is parallel with verse 16. Verse 4 “the place” is parallel with verse 14. 

Verses 6 and 7 “the lamb for a burnt offering” are parallel with verse 13. Verse 10 “raised 

his hand” is parallel with verse 12. In this way, each section has its parallel in the other 

half of the story. 
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(4) Indicators to Mark Individual Sections: 

A sign for marking each element of the story is necessary to the form. Particularly, 

readers need to know where one section stops and the next one begins. In the story of 

Isaac, the key phrase at the beginning is “your son, your only son”. At the end we find the 

same phrase. It marks both the beginning and the end of the form. 

 

(5) The Importance of a Center: 

The turning point functions as the halfway point of the chiasmus structure, AB / C / 

BA. In the center the phrase “your son, your only son” occurs as a parallel figure with the 

prologue. It marks both the beginning and the end. This leads us to the main point of the 

story, that is, God’s trial of Abraham. It supports Douglas's suggestion that " the meaning 

is in the center." 

 

(6) Rings within Rings: 

The major ring may be constructed of smaller rings. The story of Isaac’s binding is 

an example. As Douglas explains in her book, it is a small ring in the larger context of the 

book of Genesis. 

 

(7) Closure at Two Levels: 

The ring composition form requires the full closure of form and theme. Regarding 

the form, this text begins with the Lord's call to Abraham and ends with the call to 

Abraham by the Lord's messenger. Both stand in parallel. Regarding the theme of the story, 

it begins with a reference to the theme of God's trial for Abraham. At the end, the Lord's 

messenger confirms to Abraham the completion of God’s trial. Thus this text meets the 

convention of double closure required by Douglas’ ring structure. 

 

According to Douglas’ theory, the Isaac story is confirmed as a typical ring 

composition. It shows the perfect match of the beginning, the turning point, and the end.  

 

 

2. The Possible Ring Composition of the Book of Jonah 

Can the Book of Jonah be read in accordance with the seven conventions of Douglas’ 

ring form? Table 2 below is a tentative chart of the Ring Composition of the Book of Jonah. 
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Table 2. A Tentative Chart of the Ring Composition of the Book of Jonah. 

Unit 1. (1:1-5) The word of the Lord came to Jonah. “Arise, go to Nineveh ...   

Unit 2. (1:6-16) The captain said to Jonah, 

“Arise, call to your god…” ... They feared 

the Lord and sacrificed to the Lord.    

Unit 6. (3:10-4:11) Seeing their 

repentance, God repented… The Lord 

said, “Shall I not have pity for the great 
city, where many people and animals 

are...” 

Unit 3. (2:1, 2,11) The Lord prepared a 
great fish to swallow Jonah... Jonah prayed 

to the Lord... 

Unit 5. (3:6-9) King Nineveh…prayed to 
God. 

Unit 4. (3:1-5) The word of the Lord to Jonah came a second time... 

 

2-1. The Book of Jonah and the Seven Conventions of Ring Composition 

(1) The Prologue: 

The prologue begins with a call to God's prophet. It introduces the main characters, 

the Lord and Jonah; and the place names of destination, Nineveh and Tarshish. The theme 

is the Lord’s declaration, “I know Nineveh’s evil”. But Jonah plans to flee from the Lord 

to Tarshish. Readers anticipate intermediate developments and outcomes. Can the prophet 

get free from God? The key terms are “the Lord,” “Jonah,” “Nineveh,” “great city” and 

“evil.” 

 

(2) The Narrative is Split into Two Halves: 

Turning to the end of the book (4:9-11), the same keywords found in the prologue, 

“the Lord,” “Jonah,” “Nineveh,” and “great city” appear again. This indicates a close 

relation to the prologue. Moreover, at the mid-point (3:1-5), we found God’s call to the 

prophet in parallel with the phrase in the prologue. This functions as the turning point of 

the story. It divides the story into two halves, the first half at the sea, the second, in 

Nineveh. 

 

(3) Parallel Sections:  

Once the turning point is determined, we must look for parallels between the two 

sides. Since each part is long, it seems better to divide each side into two parts (1:6 -16; 

2:1-11 and 3:6-9; 3:10-4:11). The two sections on each side of the turning point (2:1-11 

and 3:6- 9) have different settings. The part in the sea (2:1-11) describes the world of 

Jonah and the Lord, while the section featuring Nineveh (3:6-9) describes the world of the 

Ninevites and their king. Whereas both scenes share the major phrase “pray to God”, Jonah 

prays to the Lord, while the Ninevites pray to God. As a result, Jonah is saved from the 

abyss, while the Ninevites are saved from destruction. 
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The remaining parts of 1:6-16 and 3:10-4:11 also have different settings. The scene 

at the sea (1:6-16) describes the sailors wrestling with the storm, while the scene in 

Nineveh (3:10-4:11) describes God’s attempts to persuade Jonah. Both scenes share the 

keywords ( ‚ עשה ת‚ אבד ‚ מו ‚ ידערעה ) in Hebrew. The following is an examination of these 

terms in Table 3. 

 

Table 3. Keywords (1:6-16 and 3:10-4:11) 

 1:6-16 3:10-4:11 

 רעה 

evil 

1:7 on whose account this evil to 

us.  

1:8 Tell us on whose account this 
evil to us?  

3:10 the God saw that they turned 

their evil way, and the God repented 

about the evil.  
4:1 And it was a great evil to Jonah.  

4:4, 9 Is it good it burns to you? 

 ידע 

know 

1:7 let us know on whose 
account… 

1:10 for the men knew… 

1:12 for I am knowing… 

4:2 because I knew that you God are 
gracious… 

4:11 They do not know… 

 מות 
death 

 אבד 

perish 

1:6 we will not perish. 
1:14 Not let us perish… 

4:8 for my death better than my life 
4:9 it burns to me unto death. 

4:10 which a child of the night 

perished. 

 עשה 

make 
do 

1:9 God made the sea and the dry 

land… 

1:10 what is this done! 
1:11 What shall we do to you? 

1:14 as you wish you do. 

3:10 the God saw their deeds, about 

the evil he worded to do to them, 

and he did not do. 
4:5 And he made for himself there a 

booth.  

 

a.  רעה (evil)  

As seen in Table 3, both sides share  רעה. It indicates the evil deeds of Nineveh, 

natural disasters, divine punishment, and Jonah's discomfort. The existence of this term 

on both sides of the structure supports a finding consistent with Douglas’ Ring 

Composition. 

b.  ידע (know) 

Both sides share the verb  ידע. Sailors want to know the cause of the storm. On the 

other hand, Jonah knows the cause well. Jonah and the sailors are in a contrasting parallel.  

c.    , מות  (death, perish) אבד  

Both sides share the words  אבד ‚ מות (death, perish). The sailors want to live, while 

Jonah wants to die. They are in a contrasting parallel. 

d.  עשה (make, do) 

Both sides share  עשה (make, do). The verb is translated by two verbs in English, 
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“make” and “do” as shown in Table 3. Of particular note here is the contrast between God 

and human beings. The sea and earth are created by God,  whereas a small booth is made 

by Jonah. In addition, we have the punishment performed by God and Jonah’s 

disobedience to God. These contrasts bring the theological issues into relief. 

 

(4) Indicators to Mark Individual Sections:  

The book of Jonah is composed of six units. Keywords play a role in marking the 

beginning of each section of the story. Here we will examine the marks of each unit as 

seen above in Table 2. 

Unit 1. The key marker at the beginning of this unit is the formula of God's call to 

the Prophet. When the expression “The word of the Lord came to” opens prophetic books, 

it indicates that “his prophetic mission is already established in a previous statement.”18 

This occurs only in Jonah and Ezekiel. Another formula of God’s call to a prophet is the 

expression “The word of the Lord that came to.” The former word order is the verb  

imperfect ( יהי ו  ) ∔ subject ( הוה י־ דבר ), whereas the latter word order is the subject (   ־ דבר

וה ה י ) + the verb perfect ( היה). The latter appears in many prophetic books (Hosea 1:1, Joel 

1:1, Zephaniah 1:1). The expression of Jonah’s opening is related to 2 Kings 14:25. It 

indicates the importance of Jonah as a prophet. 

Unit 2. The marker indicating the beginning of this unit is the captain’s command 

“Arise, call to your God”. It causes Jonah to evoke the command of the Lord in Unit 1, 

showing the parallel structure. 

Unit 3. As the landmark of the beginning of unit 3, the phrase “And the Lord prepared 

a great fish to swallow Jonah” is the second miracle of the Lord in this story. The sentence 

with the verb “prepared” is in parallel with the sentences of 4:6, 7, 8. God uses His 

creatures as tools to give Jonah miracles, a great wind, a great fish, a great plant, a worm, 

and a furious east wind. 

Unit 4. The landmark of beginning here is almost the same as the words of Unit 1. 

“The word of the Lord came to Jonah a second time”. Jonah’s mission opens in Nineveh. 

Jonah now follows the Lord's command and enters the city of Nineveh.  

Unit 5. The mark of the beginning of this unit is the phrase “the word reached the 

king of Nineveh”. When observing the behavior of the king, his arising from his throne is 

in parallel with the action of Jonah. Regarding “the word”, the difference between the king 

and Jonah is that “the word” to the king is not described as being of “the Lord”. 

Unit 6. The landmark of beginning here is the word “evil”. In 3:10, the word evil 

appears three times in a row. This phenomenon is closely related to the idea that Nineveh 
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is evil in Unit 1. This section shows that the Ninevites have repented of their evil deeds, 

and they will avoid divine punishment. This leads to Jonah's discontent. 

As we have seen, the beginnings of these six units of the book of Jonah are all 

connected with divine word or action. These phenomena indicate that it is a story led by 

God. 

 

(5) The Importance of a Center: 

The turning point of the story stands out, since it is almost in parallel with the opening 

phrase of Unit 1 (1:1-3). Although the words of the Lord in the ending (4:10-11) indicates 

concern for rather than judgement against Nineveh; the beginning, the middle, and the 

ending are closely related to each other. Douglas’ argument that “the meaning is in the 

middle”19 indicates that the meaning of the book is the command of the Lord “Go to 

Nineveh, the great city, and call to her (3:2)”. This phrase is the most important statement 

in the book, and it is in parallel in the Lord’s command to Jonah at the beginning (1:2).”  

 

(6) Rings within Rings: 

The convention of the ring form suggests also that a large ring composition may 

contain smaller rings. The book of Jonah is composed of three individual stories and a 

poem. It is proper to ask whether at least one of these contained stories conforms to the 

ring conventions. That examination will be pursued below under the heading “Jonah 

Chapter One and the Seven Conventions of Ring Composition.” 

 

(7) Closure at Two Levels: 

The Lord talks with Jonah about Nineveh in 4:11. The Lord’s concern about Nineveh 

connects back to the command to Jonah at the beginning of the story. The Lord’s words 

end with a question. Even though Jonah does not reply to it, the story is complete because 

the structure and theme have come full circle. However, in another sense, we still wait for 

Jonah's reply. 

 

2-2. Jonah Chapter One and the Seven Conventions of Ring Composition  

In chapter one, there is frequent repetition of certain words. They are as follows: (The 

numbers in parentheses indicate frequencies.) “The Lord, (11) ”יהוה, “sea, ים     ” (11), “fear, 

 Since the repetition of words expresses .(6) ”גדל  ,and “great (6) ”יונה  ,Jonah“ ,(6) ”ירא

emphasis of meaning, chapter one seems to show a pattern of parallelism. In the light of 

this parallelism we will look for conformity to the seven conventions of ring composition. 
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Table 4 below is a tentative chart of the ring composition of Jonah chapter one. The 

keywords in chapter one are “the Lord”, “sea”, “fear”, “Jonah”, and “great”. 

 

Table 4. A Tentative Chart of the Ring Composition of Jonah Chapter One. 

Unit 1. (1-2) The word of the LORD came to Jonah, saying, Arise, go to Nineveh, that 

great city, and call against her, for their evil has come up before me.  

Unit 2. (3) But Jonah set out to flee to 

Tarshish from the presence of the LORD. 

He found a ship going to Tarshish and went 
with them to Tarshish from the presence of 

the LORD. 

Unit 10. (16) Then the men feared the 

LORD greatly, and they offered a 

sacrifice to the LORD and made vows. 

Unit 3. (4) But the LORD threw a great 
wind upon the sea, and there was a great 

storm on the sea.  

Unit 9. (13-15) They called on the LORD, 
“Please, O LORD, do not let us perish, 

and you are the LORD that you do what 

you want.  

And they picked Jonah up and threw 
him into the sea. 

Unit 4. (5-6) The sailors feared, and each 

cried to his god. They threw the cargo that 
was in the ship into the sea. 

Unit 8. (12) Jonah said, “Take me up and 

throw me into the sea.” For the sea grew 
more and more stormy against them. 

Unit 5. (7-8) And let us know on whose 

account this evil to us. Tell us, what is your 
occupation, where you have come….  

Unit 7. (10-11) The men feared, for they 

knew that he was fleeing from the LORD. 
“What the hell have you done?” 

And they said, “What shall we do to you 

that the sea may become quiet for us?" 

Unit 6. (9) “I am a Hebrew, I fear the LORD, the God of heaven, who made the sea and 
the dry land.” 

 

(1) The Prologue: (1:1-3) 

The prologue introduces the theme “go to Nineveh, the great city, and call to her” . 

The main characters are the LORD and Jonah. Since Nineveh is a heathen land, this raises 

questions for the reader as to how Jonah will carry out his mission as we proceed to the 

middle and ending of this segment of narrative. 

 

(2) The Narrative Is Split into Two Halves: 

At the end of this segment (1:16), the heathen sailors feared the Lord and call to the 

LORD. The keyword “the LORD” is in parallel. This calling to the Lord by the heathen 

sailors relates to the LORD’s command to go to the heathen of Nineveh. The beginning 

and ending are thus closely related. In turn, the convention calls for another instance of 

keyword “the LORD” or “call” as found in Unit 1 and Unit 10. In Unit 6, the phrase “fear 

the LORD” is in parallel with the phrase “fear the LORD” in Unit 10. Therefore Unit 6 

stands as the turning point of chapter one. Chapter one is thus divided into two halves 
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where the parallelism is seen through the repeated vocabulary and theme. Jonah's 

confession is a turning point in the story. 

 

(3) Parallel Sections: 

With the turning point determined, we will examine the parallel in the two sides in 

the above table 4. Each side is composed of four units each. As seen in Table 4 the starting 

side has Units 2, 3, 4 and 5, while the returning side has Units 7, 8, 9 and 10. Unit 5 and 

Unit 7 resemble a cross-examination scene in court questioning a suspect. Both sides share 

the interrogative “what, where” to know about Jonah. And both share the verb “know”. In 

Unit 5, the sailors want to know the cause of the storm, while in Unit 7, they know the 

culprit is Jonah. Both sides are in parallel. Unit 4 and Unit 8 share the phrase “throw…into 

the sea”. In Unit 4 the sailors throw the cargo into the sea, while in Unit 8 Jonah tells them 

to throw him into the sea. Both sides are in parallel and suggest that Jonah is conceived as 

part of the cargo. Unit 3 and Unit 9 share the word “the LORD” and the verb “throw”. In 

Unit 3, the LORD throws the great wind to cause the storm, while the sailors throw Jonah 

into the sea to calm down the storm. These form a contrasting parallel. Unit 2 and Unit 10 

share the word “the LORD” twice. In Unit 2 the phrase “from the presence of the LORD” 

shows Jonah’s escaping, while Unit 10, the sailors worship the LORD. This shows a 

contrasting parallel. As we have seen, both sides in chapter one show the convention of 

parallelism. 

 

(4) Indicators to Mark Individual Sections: 

In Jonah chapter one, the mark of the beginning of each unit can be identified by the 

alternation of subject and verb or by the sentence including direct speech. 

The beginning of Unit 1 can be recognized by the subject “the word of the Lord”, 

Unit 2, by the subject of Jonah, Unit 3, by the subject of the LORD, Unit 4, by the subject 

of sailors. Unit 5 also begins with the subject of the sailors. However, the sentence includes 

direct speech with Jonah. Unit 6 begins with the subject of “he” (Jonah). Jonah confesses 

his faith in the LORD. Since this unit is the turning point, it relates to the LORD’s 

command in Unit 1 (1:1). Unit 7 begins with the subject “men (sailors)” and direct speech 

between the men and Jonah follows. Unit 8 begins with the subject “Jonah”. Jonah gives 

instructions to prevent the shipwreck by throwing him into the sea. Unit 9 begins with the 

subject “men (sailors)”. They must change their plan for preventing the wreckage. They 

pray to Jonah's God and throw Jonah into the sea, saying they hope not to be punished by 

Jonah’s God. Unit 10 begins with the subject “men”. Finally, they recognize the power of 
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Jonah’s God. The verbs “fear”, “sacrifice” and “make an oath” indicate their change of 

mind. 

 

(5) The Importance of a Center: 

In the middle, the turning point, Jonah clarifies his faith: “I (Jonah) fear the LORD”. 

Jonah's confession of faith can be interpreted as a response to the LORD’s call to Jonah 

(1:1). It shows his absolute trust in the Lord in spite of his attempt to escape from the Lord. 

Its word order emphasizes the word “I” and the close relationship between Jonah and the 

LORD. Jonah says, “I fear the LORD, the God of heaven”, while the heathen sailors use 

the verb “fear” three times. When we observe the targets of their “fear”, we see that their 

perspective shifts as follows. First, they fear the storm on the sea (1:5). Second, after 

Jonah’s confession (1:9), they fear Jonah’s attempt to escape from the Lord (1:10). And 

finally, they recognize the LORD’s power and fear Him (1:16). The last “fear” is in parallel 

with Jonah who also “fears the LORD”. The confession of Jonah that he “fears the LORD” 

is the core meaning of chapter one. Fear of God echoes throughout the chapter.  

 

(6) Rings within Rings: 

The book of Jonah can be seen as being composed of four individual works. As 

described above, chapter one closely matches the conventions of ring composition. 

Therefore, chapter one can be identified as a smaller ring in the context of the larger ring 

of the Book of Jonah. 

 

(7) Closure: 

The convention of closure requires the ending to be connected with the beginning. In 

v. 16 the heathen sailors become fearers of the LORD. The word “the LORD” is a key 

word in chapter one. “The LORD” connects the beginning, the end, and mid-point turn. 

Thus, chapter one shows completion in terms of structure. On the level of meaning, the 

sailors’ worship leads back to the LORD’s word “Go to Nineveh (a pagan land) (1:2)”. 

Therefore, the closure of chapter one is accomplished on a meaning level as well. The 

phrase “fear the LORD” shows the correspondence of the theme between the beginning, 

the end and the mid-point turn. This correspondence is not an accident. Rather it is 

evidence of the skill of the writer. We can confidently say that chapter one has the form of 

a Ring Composition. 
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3. The meaning of the Ring Composition Seen in the Book of Jonah  

In the previous discussion of the story of Jonah, we showed that the Book of Jonah 

was composed of a Ring Composition as described by Douglas. Now we will consider 

how this usage of ring composition adds to our understanding of the book of Jonah. 

According to the Ring Composition form, the final question of the LORD returns to 

the missional command to Jonah at the beginning. In addition to this, Douglas emphasizes 

that “the meaning of the work is in the middle.” The middle of the book of Jonah (3:1) is 

a repetition of the phase “Go to Nineveh, the great city, and call upon her.” (1:1) As was 

seen above the meaning of the LORD’s question in chapter 4:11 indicates a request to 

Jonah to continue his mission. 

As with Douglas’ analysis of the Isaac story, the Ring Composition brings the 

apparent ambiguity of the book of Jonah under control and reduces confusion. As a result, 

our understanding of Jonah 4:11 receives a fresh interpretation.20 

The only story of gentiles being converted by an Israeli prophet is the Book of Jonah. 

And the idea of a mission of the God of Israel to the gentiles is presumed to be due to the 

historical background of this book. As to the historical background, Simon argues that 

Israel was chosen to serve as the carrier of faith to disseminate it among all nations. 21 And 

Wolff proposes that the story was written for the Jewish people living in a heathen land. 

In the Lord’s question at 4:11, the crisis of faith clearly appears .22 

As to the issue of Jonah’s mission to Nineveh, the Book of Jonah is composed in a 

post-exile foreign country. It is an environment in which the people of a defeated nation 

must live despised in the land of the victorious nation. For the Israelites their community 

is the most important means of protecting their faith while living abroad and trying to hold 

friendly relations with the local people. To do so, they try to convert the inhabitants of that 

land to the God of Israel, rather than converting themselves to the religion of the land. 

This article presumes that the Book of Jonah was written in such an environment. In that 

light, Jonah is a messenger of the word of the Lord, and his mission does not end with the 

saving of Nineveh. In the light of Douglas’ Ring Composition, Jonah will continue his 

mission. Jonah’s “return is manifested by humble silence. Expressing his compliance with 

mute language ‘To You silence is praise.’” (Ps. 65:2)23 
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Notes 

 

※ This article was first presented at the annual meeting of the Kinki Branch of Japan Society of 

Christian Studies on March 23, 2021. 
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要旨 

預言者ムハンマドの教友の法判断は、神の啓示や預言者ムハンマドの言行を解

釈するための資料として、初期スンナ派法学では啓典や預言者のスンナに次いで

重んじられた法源の 1 つであった。しかしこれまでの研究で明らかにされている

ように、スンナ派 4 法学派の中でもシャーフィイー派は教友の法判断の法源性を

否定することを通説とした唯一の学派であるとされたこともあり、同学派におい

て教友の法判断がどのように活用されたかに関しては十分に解明されていない。  

本稿では 14 世紀のアラーイーとザルカシーの著作から、11 世紀以前の初期

シャーフィイー派法理学説における教友の法判断の法理学上の機能に関する論争

を掘り起こす。この法理学論争の分析を通じて本稿では、主キヤースの強弱・優

先関係の入れ替えに与える教友の言説の判例としての規範性と機能の有無に関す

る議論が交わされていたことを具体的な実定法の例を踏まえて明らかにする。  
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Abstract:  

In the early Sunni school, the saying of the Companion of the Prophet Muḥammad (al-

Ṣaḥābī) have been used as legal proof (ḥujja) for interpreting the revelations of Allāh and the 

words and deeds of the Prophet. As the research so far has revealed, the Shafi‘ī school is the 

only school among the four major Sunni schools that has denied the normativity of the opinion 

of the Companion as a legal proof. However, it is not fully understood how the legal judgments 

of the Companion have been utilized in this school also. 

This article investigates the controversy over the legal function of the Companion’s legal 

judgment in the early Shafi‘ī school before the 11th century from the writings of Salāḥ al-Dīn 

al-‘Alā’ī and Badr al-Dīn al-Zarkashī in the 14th century. Through an analysis of this 

controversy, I will clarify how the saying of the Companion has been considered to change the 

precedence and priority of legal analogies (qiyāsāt) as a normative judicial precedent in this 

school. 
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Ḥujja, Qawl al-Ṣaḥābī, Qiyās, Madhhab al-Shāfi‘ī, Badr al-Dīn al-Zarkashī 
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1. はじめに 

実定法の法演繹の場面で判例的に参照され、第 4 の法源とされるキヤース（法

的類推）の強弱や優先関係をときに入れ替える効力を有する教友の（学）説(qawl 

al-Ṣaḥābī)の法源性(ḥujjīya)に関する議論は、スンナ派法理学の伝統的な論題のひ

とつである。そもそも法源(ḥujja)とは、法源と同定される学説の実践を強いる性

質を有し1、イムラーン・アフサン・ニヤーズィー(Imran Ahsan Nyazee)はそれを

“binding proof”と英訳している2。 

ニヤーズィーは教友の学説の法源性と、その“binding poof”としての判例的（あ

るいは規範的）拘束性を認めるハナフィー派とそれを認めないシャーフィイー派

の間では、実際に法判断を導き出す際にも教友の学説の採用／不採用に由来する

法演繹の相違が見られることに言及している。加えてムハンマド・ハーリド・マ

スウード(Muhammad Khalid Masud)は、実定法の諸分野のうちでも特に家族法の分

野で教友の学説の影響力が確認されることを指摘している3。他にシャーフィイー

派が教友の学説の法源性を否定した法理学説を提示したことは、エリック・ショー

モン(Éric Chaumont)のアブー・イスハーク・シーラーズィー(Abū Isḥāq al-Shīrāzī, 

d. 1083)を考察の対象に据えた研究によって知られている4。しかし以下本稿で見

るように、ショーモンが扱っていない 11 世紀以前のシャーフィイー派の法理学

説では、キヤースの強弱や優先関係を入れ替える効力を教友の学説に認めること

で、その法源としての機能を認めていることが確認できる。  

本稿では、教友の学説の法源性とその関連論題をスンナ派法理学史上初めて体

系的に整理し、同論題に関してモノグラフを残している 14 世紀シャーフィイー

派の法理学者であるアラーイー(Ṣalāḥ al-Dīn al-‘Alā’ī, d. 1359)と、同じくシャー

フィイー派の同論題に関する初期の法理学説を通史的に検証したザルカシー

(Badr al-Dīn al-Zarkashī, d. 1392)の著作を通じて、ショーモンが研究対象とした

「シャーフィイー法学派・アシュアリー神学派」体制の成立（11 世紀後半以降）

に先行する 10-11 世紀前半の初期法理学説の議論を掘り起こし、教友の学説の法

理学上の機能や効力がキヤースとの関係においてどのように捉えられていたかを

思想史として検証する。その際、単に教友の法判断それ自体の法源性の有無が問

題とされていたのではなく、法理学の議論が成熟して徐々に細分化されるキヤー

スとの関係の中で、教友の学説の判例的法源としての機能が発現する条件を論じ

る試みが主流であったことを示す。  

本稿で扱うこれら 11 世紀前半の初期シャーフィイー派の法理学説は、マーワ

ルディー(Abū al-Ḥasan al-Māwardī, d. 1058)のものを除いて多くが彼ら個人の法理

学著作として現存しておらず、アラーイーやザルカシーなど後代の学者の著作の

中に残る彼らの名に帰される学説の説明を通じて知ることしかできない。  
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アラーイーとザルカシーによる教友の学説に関する初期の法理学説の検証は、

学祖シャーフィイーの法理学説の再考を通じて行われている。したがって本稿で

も、後代の法理学的検証の対象（あるいは起点）となる教友の学説を参照した学

祖の実定法における法演繹（第 2 章）、次にザルカシーの著作から再現される 10

世紀における初期法理学説（第 3 章）、続いてキヤースの定義の細分化がすすむ

11世紀中盤のマーワルディーを中心とした法理学説の発展（第 4 章）を順に追う。

各章を通じて結論部では、教友の学説がキヤースの優先関係に及ぼす影響力が、

キヤースの定義と分類の細分化に伴いどのように制限（あるいは限定）されていっ

たかを明らかにする。 

以下本稿における特に訳文の部分において、（）を使用する場合は訳語に関する

補足説明を指し、［］を使用する際は原文の前後の文脈から本稿著者が情報を補っ

た内容を指す。 

  

 

2. 争点となるシャーフィイーの原文：教友の学説の援用例 

 本章では、次章以降で検証する後代のシャーフィイー派の学者たちが、「教友の

法判断」の法源性をキヤースとの関連性の中で考察する際の考察題材となってい

る学祖シャーフィイーの説を検証する。それは、シャーフィイー(Muḥammad ibn 

Idrlīs al-Shāfi‘ī, d.820)のエジプト移住後の説である「新説(al-jadīd)」を収録してい

るとされる『ウンム(al-Umm)』の中の「アブー・ハニーファとイブン・アビー・

ライラーの相違」を論じた箇所で、売買目的物の瑕疵免責特約の効力（商品の瑕

疵に関して、シャーフィイーが教友の学説を根拠として上記の先行する 2 人の学

者（学説）と異なる見解を示している箇所である。  

 はじめに『ウンム』では同論題の基礎となるハディースとして、「人証は原告に、

宣誓は被告に課される(al-bayyna ‘alā al-mudda‘ī wa al-yamīn ‘alā al-mudda‘ā alay-hi)」

という預言者ハディースが提示されている5。商品の瑕疵に関する買主の返品の権

利と売主の返金の義務に関して、当該ハディースから導出される（基本的な）法

判断の 1 つでは、商品の売買後に瑕疵を発見した原告たる買主には、当該瑕疵に

関する売主の責任を（明示的に）立証することが課される。対して、被告たる売

主は原告の請求がある場合に、瑕疵に関する責任が自分にはないことを宣誓する

ことによって商品の返金に応じる義務が免責される6。 

 シャーフィイーの説に先行する学説としては(1)アブー・ハニーファ(Abū Ḥanīfa 

al-Nu‘mān, d. 767)が唱えた「売主が売買目的物の全ての瑕疵についての免責を特

約することは許され、これにより買主はいかなる瑕疵を理由としても目的物を返

還することはできない」とする説と、(2)「売主が免責の対象となる瑕疵の具体的
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な名称を目的物の該当箇所に手を置きながら逐一列挙しない限り、売主が免責さ

れることはない」とするイブン・アビー・ライラー(Ibn Abī Laylā, d. 765)の見解が

挙げられている7。これら 2 つの見解を支える論拠として、前者に関しては 2 つの

ハディースが挙げられている。一方は、「信仰者たちは約定を遵守せねばならない」

というハディースである。他方は、所有権が不明な遺産に関して訴訟当事者の双

方に所有権の放棄を命じた預言者ハディースの事例が示され、次にそのハディー

スから導き出される「（訴訟の事案の実態が）不明なもの(majhūl)に関しては免責

が成立する」という法判断をもとに、上記の例に関して「買主が瑕疵のあった商

品を返品する権利」の放棄、つまりは売主の瑕疵に対する返金義務の免責が結論

されている。また、イブン・アビー・ライラーの説を支える論拠としては「アッ

ラーの使徒が射幸性(garar)を禁じた」という一般的な意味のハディースとともに、

あらゆる商品に関して事前に商品の瑕疵について売主が注意して認識することは

可能であるとの判断が合わさり、認識が可能な商品の瑕疵を事前に買主に伝えず

に「欺いて」売買をした場合に売主が免責されることはないという法判断がなさ

れている8。 

 以下で引用するシャーフィイーの説は、先行する 2 つの学説とは異なり、教友

の学説以外に法判断の根拠となる預言者ハディースは引用されておらず、後代の

学者からは教友の学説とともにシャーフィイーが自身のキヤースを働かせて演繹

した法判断とされる。 

 

シャーフィイーは以下のように言った。「ある男が奴隷、もしくは何らかの動

物(ḥayawān)を売った際は、［その動物の］瑕疵に関して免責されるとした。

アッラーが最もよくご存知であるが、我々（シャーフィイー）が述べるもの

（説）は、ウスマーン・ブン・アッファーン(‘Uthmān ibn ‘Affān, d. 656)の裁

定(qaḍā’)である。それによれば、（売主が）認識していなかったあらゆる瑕疵

から（売主は）免責されるが、売主が知っていたがそれを指摘もせず、それ

を彼（買主に）に告知もしなかった瑕疵については免責されない。我々はこ

れ（この説）を、［ウスマーンに］タクリードして主張する。というのも、そ

こには動物とそれ以外のものを区別すべき 1 つの意義があるからである。す

なわち、およそ生命(ḥayā)のあるものは、それが良質なものによって餌付けさ

れたか悪質なものによって餌付けされたかによって、その自然の性質(ṭabā‘i‘)

が変化し、隠れたものであれ明らかなものであれ、瑕疵がないことが滅多に

ないからである。もしそれが売主に対して隠れたものであったならば、売主

をその免責特約をもってこれから免責する。もし彼（売主）に隠れていなかっ

た場合、それによる目的物（商品）の減価(naqaṣa)が多寡・大小を問わず、［商
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品たる目的物に］すでに「瑕疵」と呼ばれるものがあって、現にそう呼ばれ

る状態にあるときは、売主が［売買契約以前に］買主にその瑕疵を申告して

いた(yaqifu alay-hi)のでないかぎり、その［商品の］瑕疵からも免責されない。

以上のことは、かりに［我々のウスマーンの説に対する］タクリードがなく、

また上述の動物とそれ以外の目的物との相違がなかったとしても、キヤース

において至当である。なぜなら、目的物にすでに存在しながら、買主が見て

いない瑕疵からは売主は免責されないからである。しかし、我々が述べたこ

と（上記の事案）に関しては、［ウスマーンの説への］当該タクリード及び上

述［の動物と他の目的物の区別］がより適切(awlā)である9」。 

 

ここでシャーフィイーは先行する 2 つの学説に対する第 3 説として、動物など

商品が生命のあるものであり、かつ売主がその瑕疵に関して売買契約以前に認識

していなかったと宣誓する場合には売主が免責されうるという説を導出している。

それは生命のある商品には瑕疵がつきものであるために、そのような商品には売

主が事前にそれを認知することが困難である瑕疵がありうる点で他の商品から区

別され、商品の瑕疵からの免責に関しても他の商品とは異なる法判断が必要だと

の認識に基づく。このように動物などの生命のある商品のみを他の商品から区別

する論拠となる預言者ハディースなどの明文は示されず、本稿で見るように後代

の学者からはここでのシャーフィイーのキヤースが「弱いキヤース」や「隠れた

キヤース」、「概略的なキヤース」と表象され、明文を基礎とした先行する学説（あ

るいはキヤース）に対してこの強度の弱いキヤースと教友の学説の組み合わせが

優先されるべきか否かが争点となる。  

また、マーワルディー(Abū al-Ḥasan al-Māwardī, d. 1058)の『大ハーウィー(al-

Ḥawī al-Kabīr)』ではこの「ウスマーンの裁定」について以下のように、より詳し

い説明を加えている。 

 

ザイド・ブン・サービト(Zayd ibn Thābit, d. 665)がアブドゥッラー・イブン・

ウマル(‘Abd al-Allāh ibn ‘Umar, d. 693)から瑕疵免責特約をもって 800 ディル

ハムで奴隷を一人買い取り、後にその奴隷に瑕疵を見出した。そして彼（ザ

イド）はそれをイブン・ウマルに返還することを望んだが、イブン・ウマル

はそれを受け入れなかったので、そのことに関してふたりはウスマーン・ブ

ン・アッファーンに訴え出た。そして、彼（ウスマーン）はイブン・ウマル

に対して以下のように言った。「あなたは当該の瑕疵を知らない（おぼえがな

い）ことを宣誓しますか(taḥlif)？」。そこで彼（イブン・ウマル）は宣誓する

こと［で自分が認知していない瑕疵に関して神の罰がくだること］を恐れて
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(ittaqā al-yamīn)、奴隷の返還を求め、［イブン・ウマルからその奴隷を 800 ディ

ルハムで買った］彼（ザイド）はそれを 1600 ディルハムで［他の者に］売っ

た。そして彼（イブン・ウマル）は「私は神のために［自分の主張に有利と

なる］宣誓を放棄したので、神は私に補償してくださったのだ(‘awwaḍa-nī)」

と言った。こうして、ウスマーンは［売買物の］動物の瑕疵について［売り

手が］認知しているかいないかを区別して裁定したのであり、［売り手が］認

知していない場合には免責の判断を下した10。 

 

ここでは、イブン・ウマルは宣誓を放棄してザイドの返品要求に応じたことで、

かえってその商品を次の機会に高く売ることができる益を得ることができたとい

う逸話が示されている。マーワルディーによって上記で示された奴隷の売買の例

は瑕疵の認識が困難な生命のある商品の売買の一例とされ、先述の先行するア

ブー・ハニーファとイブン・アビー・ライラーの説が預言者ハディースに支えら

れているのに対して、シャーフィイーの説を支えている(wajjaḥa)のは上記の「ウ

スマーンの裁定」（教友の学説）であるとマーワルディーは解釈している 11。 

 

 

3. 10 世紀-11 世紀初頭のアスハーブたちの解釈：法源が教友の学説にあ

るのかキヤースにあるのかの逡巡 

 本章で見る 10 世紀から 11 世紀初頭のシャーフィイー派の学者たちの法理学の

著作は現存しておらず、彼ら初期の法理学説を知るには、後代の著作に残ってい

る彼らの名に帰される法理学説から再構成するしかない。本章ではザルカシーの

著作に収録されている 10 世紀のシャーフィイー派法理学者のうち、前章で見た

シャーフィイーの事例に言及して教友の学説の法源性に関する独自の解釈を示し

ている学者を中心に選別し、議論の総論(3-1.)、法源性を肯定的に解釈する学説(3-

2.)、法源性を否定的に解釈する学説(3-3.)に大別して分析を進める。11 世紀初頭に

先行するシャーフィイー派アスハーブたちの議論を概観したサンジー(Abū ‘Alī 

al-Sanjī, d. 1039)の言葉にあるように、初期の議論は「キヤースに法源があるのか、

教友の学説に法源があるのか」の逡巡に要約される12。 

 

3-1. イブン・カッターン(Abū al-Ḥusayn Ibn al-Qaṭṭān, d. 970-971)の総論 

10 世紀のイブン・カッターンは教友の学説の法源性とキヤースとの関係論に関

して、「我々の僚友たち（シャーフィイー派の学者たち）は［以下の］ふたつの回

答をしている13」と伝えている。 
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［そのふたつのうちのひとつは、］シャーフィイーがキヤースについて［語る

とき］意図していることは、ひとつの事案に関してふたつのキヤースがあっ

た場合、教友の学説が伴っているキヤースの方が単にキヤース［だけ］より

もより良いということである。ところでこれは、瑕疵に関して免責されると

いうようなもの（説）である。というのもそれ（瑕疵免責特約に関するシャー

フィイーの説）はふたつのキヤースから導かれている(ijtadhaba)からである。

そのひとつは［目的語にあたる原文欠落14］に類似している。すなわちそれ

は、瑕疵を［売主が事前に買主に］教えていたならば免責されることがあり

え、それを教えていなければ免責とはならない［というものである］。動物以

外［の商品］に関するキヤースから導き出されるこの説が、必然的にもうひ

とつのキヤース（動物に関するキヤース）を導き出す。それ（別のキヤース

によって必然づけられること）は、動物（家畜/ḥayawān）は餌の良し悪しに

左右され、瑕疵が見えにくい点で他のものから区別される特例であり、この

キヤースとともにウスマーンにタクリードするのである。  

第 2 の答えは、シャーフィイーが「教友たちの学説を唱道することはない」

と述べたと伝えられていると解釈されてきたが、［のちに］「教友の学説にキ

ヤースが伴うときには教友の学説によって発言する」という表現を良しとす

るようになった［点である］15。 

 

ここでイブン・カッターンによれば、シャーフィイーがウスマーンの裁定にタ

クリードする際、彼にはふたつのキヤースが選択肢としてあったことを示してい

る。そのひとつは「売主が売買契約以前に買主に瑕疵を告知していれば商品の瑕

疵に関して免責される」とするキヤースである。もう一方のキヤースは前者のキ

ヤースを前提として、買主に教示する瑕疵が売主にとっても認知しにくい商品に

関しては瑕疵を告知しているか否かを問わず売主を免責しうるというキヤースで

ある。これらのキヤースは双方とも、売主の商品に関する認知状態や商品の特性

を考慮した上で条件的に免責の可否を論じており、前章で先述した免責を無条件

に肯定するアブー・ハニーファの説や免責を無条件に否定するイブン・アビー・

ライラーの説とは異なっている。 

イブン・カッターンの文章からは、シャーフィイーが最終的に採用したキヤー

スは動物以外の事例に関するキヤースから帰結したものであることが示されてい

ることから、(1)のアブー・ハニーファの遺産相続に関する預言者ハディースの規

定から得られるキヤースがシャーフィイーの取らなかったもう一方のキヤースで

あると考えられる。そのシャーフィイーが取らなかったキヤースとは、「動物以外

の商品に関しても売主の免責」を認めるというアブー・ハニーファの学説である。
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イブン・カッターンの理解では、ここでシャーフィイーは先行するアブー・ハニー

ファのキヤースを全面的には採用せず、ウスマーンの裁定にタクリードしつつ、

商品が動物の場合に売主が売買契約以前に商品の瑕疵を認識していなかった場合

にのみ売主を免責する16キヤースを採用した。 

 イブン・カッターンの上の引用文の最終段落では、このようなシャーフィイー

の法見解が単に教友の学説（ウスマーンの裁定）に従って導かれたものではなく、

あくまでも教友の学説にシャーフィイー自身のキヤースが一致した場合に教友の

学説を法見解の論拠として提示していると解釈し、この解釈では暗に「シャーフィ

イーが教友の学説のみを法源として法演繹することはない」という学祖の方法論

への理解が示されている。 

 

3-2. イブン・フーラク(Ibn Fūrak, d. 1015)の見解 

 本節で見るイブン・フーラクは、アシュアリー(Abū Ḥasan al-Ash‘arī, d. 936)の主

著『マカーラート(Maqālāt)』の編纂者として著名である。ザルカシーは前節で見

たイブン・カッターンが紹介する 10 世紀以前のシャーフィイー派の 2 大思潮の

うち、以下で見るように教友の学説にキヤースの優先関係を入れ替える効力を認

める立場を占めている。 

 

イブン・フーラク(Ibn Fūrak, d. 1015)は以下のように言った。以下のように問

われたとする。「キヤースそれ自体がひとつの法源であるのに、どうして

シャーフィイーはキヤースが伴う教友の学説を法源であると主張したのであ

ろうか」。答えは次の通りである。「この事例（瑕疵免責の事例）［の解決］は

キヤースの強弱ふたつの方法によって導かれ (ijtadhaba)、弱いキヤース(al-

qiyās al-ḍa‘īf)がウスマーンの学説によって強められた」17。 

 

 ここでイブン・フーラクは、シャーフィイーの『ウンム』における商品の瑕疵

に関する免責の法判断の事例を、シャーフィイーの弱いキヤースがウスマーンの

学説によって強められた例として解釈している。前節で見たイブン・カッターン

も同様に、同事例でシャーフィイーは何らかのキヤースを働かせていたと理解し

ている。また、次章以降でみる 11 世紀の議論においても、シャーフィイーが商品

の瑕疵の免責に関する法判断を「単に教友の学説にタクリードする」ことだけに

よって法判断したわけではないという認識は共有されている。 

 さらにイブン・フーラクの仮定質問とそれに対する彼自身の回答の引用では、

教友の学説がそれ単体として法源性を有するという主張に関して彼が慎重であっ

たことを示している。 
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以下のような問いがなされたとする：「どうしてふたつのキヤースのうち強

度の高い方が 1 人の教友の学説によって放棄されることがあろうか。という

のも、ふたつのキヤースの双方に教友の学説が伴わない場合は、ふたつのキ

ヤースが等しく無効か(yasqutā)、または一方（のキヤース）が正しく(ṣaḥīḥ)、

他方を無効にしたのである。つまり、教友の学説は正しい方（のキヤース）

に伴っていたので、［そのキヤース］を補強(ta’kīd)したに過ぎないということ

になる18。 

 

 ここで仮定質問者は、反語的に教友の学説がキヤース本来の強弱関係や優先関

係を入れ替える効力を否定的に考えていることがわかる。それに対して、教友の

学説がキヤースに介入する効力を認めつつ、教友の学説の法源性に関してイブン・

フーラクは以下のように答える。 

 

そのような者に対しては、以下のように答えられる。［中略］「それ（教友の

学説）［を補強するキヤースなど］がたとえ［真正な法源に］類似なもの(shibh)

であり、それ自体では法源でないとしても、［法源に］類似な位階にある

(manjilat al-shibh)複数のものがそれ（教友の学説）を補強した際には、［教友

たちの間で］流布(intashara)していてそれに異を唱える者が知られていない教

友の学説は、異を唱える者は知られていないが流布していない学説よりも強

力であり、［法源に類似的なものの］諸位階の主(adūn)となる」。一方、ふたつ

のキヤースのうち、より優位するもの(awlā)であったとしても、競合すればそ

のキヤースの結論が無効となるようなもの、つまり前述の類似なものを伴う

教友の学説と対立(mu‘āraḍa)しないわけではないということである」19。 

 

ここでイブン・フーラクはまず、ふたつのキヤースが対立し、一方が他方より

優位な(awlā)キヤースと特定され、かつ一方のキヤースの論拠が無効なもので

あったとしても、後者に教友の学説を伴う場合は前者が必ずしも優先的に採用さ

れるわけではないことを示している。その前提として上記の引用では、教友の学

説に対してそれ自体では法源でないが、法源に「類似的なもの」が付随していた

場合、教友の学説が法源性を帯びるという法理学説（ザルカシーによって「第 3

説」とされる説）を採用している20。 

イブン・フーラクの見解は一見、イブン・カッターンが解説した 2 大思潮のう

ち、学祖シャーフィイーが教友の学説を唱道すること（つまり、教友の学説を法

源とすること）はないとした陣営の説に対する改良説（「教友の学説にキヤースが
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伴うときには教友の学説を［シャーフィイーは］支持する」という説）と一致す

るように見える。しかし、教友の学説自体に法源性を認めるイブン・フーラクの

主張と、それを認めずキヤースに法源性を認める主張は法理学的な議論の前提を

異にしている。次節との比較で重要な点は、イブン・フーラクは教友の学説の法

源性を否定したり、それがキヤースの優先関係の入れ替えに及ぼす効力を否定し

たりすることは避け、前者はあくまでも限定的に肯定し、後者の効力の可能性は

認める立場を示している点にある。  

 

3-3. サイラフィー(Abū Bakr al-Ṣayrafī, d. 942)の見解 

サイラフィーも前節で見たイブン・フーラクと同じく、アシュアリーとの知的

交流が知られている初期のシャーフィイー派法理学者である。彼をイブン・カッ

ターンの示した思想地図に位置付けると、以下の引用に見られるように、(1)教友

の学説と一致する学説の優先の肯定、また(2)教友の学説よりもキヤースに優位性

を与えるという点で初期シャーフィイー派における法源性肯定論者のひとりと言

える。 

 

サイラフィーは『ダラーイル(al-Dalā’il)』において以下のように述べている。

「シャーフィイーの新説の意味は、それ（教友の学説）が法源ではないとい

うことであり、ある問題がふたつの（法の）根拠(aṣlān)から導かれ、その一方

に教友の学説［の内容］が一致する場合は、教友の学説が付随する論拠(dalīl)21

は補強されることで優先され、ふたつの学説(madhhbayn)のうちより強い学説

となる、ということである。ゆえにシャーフィイーを誤解してはならない」。

［以上のサイラフィーの説を受けてザルカシーは以下のように言った。］こ

の説の［別の］解釈(wajh)は、彼（教友）へのタクリードは、啓典やスンナに

それと相違するものが見つからず、またキヤースのひとつがそれを補強する

ことがない限り義務付けられない。これに基づけば、それ（教友の学説）は

キヤースを強めるもの(muqawwin)であり、多数の（それ自体法源ではないが

法源に）類似的なものによってキヤースが補強されるのと同様に、キヤース

を打ち負かすもの(mugallib la-hu)22である23。 

 

ここでサイラフィーは明確に、シャーフィイーの新説においては教友の学説が

法源でないと明言しながら、それにキヤースをはじめとする法演繹の根拠(aṣl)や

論拠(dalīl)を補強する役割は認めているだけでなく、教友の学説を「キヤースを打

ち負かすもの」と評価している。このようなサイラフィーの見解は、イブン・カッ

ターンが示す 2 大思潮のうち、教友の学説の法源性を肯定的に評価する陣営に位
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置付けられる。 

ただしサイラフィーは、教友の学説の法源性をその学説の後代に対する拘束性

と直結することには慎重であることがうかがえる。というのも、上の引用の後半

部分における教友（の学説）へのタクリードを論じた箇所で彼は、(1)その教友の

学説の内容が啓典やスンナの内容に抵触するものではなく、また(2)キヤースがそ

の学説の内容を補強することがなければ後代の法学者に対して教友の学説が一種

の判例としての拘束性を有することはないと断っているからである。 

 

 

4. 11 世紀におけるキヤース論の細分化：教友の学説のキヤースに対する

効力の限定 

本章では、前章に引き続きシャーフィイーのウスマーンの裁定への参照の事例

に関する 11 世紀の評言を検証し、特に 11 世紀に入ってからシャーフィイーの事

例において教友の学説との関係が示唆されるキヤースがいかに細分化されていっ

たかを分析する。特に本章第 2 節で扱うマーワルディーは教友の学説とキヤース

の関係性を決定づけた人物として、14 世紀のアラーイーとザルカシーの時代まで

彼の提示した構図がひとつの議論の終着点として参照され続けている。本章の第

3 節ではセルジューク朝ニザーミーヤ学院バグダード校の初代教員であるイブ

ン・サッバーグ(Ibn al-Ṣabbāg, d. 1084)を扱い、ニザーミーヤ学院での「シャーフィ

イー・アシュアリー」体制確立後の学派通説（教友の学説の法源性否定説）誕生

前夜までに、いかに教友の学説がキヤースに及ぼす影響が限定されていったかに

着目する。 

 

4-1. イブン・カッジュ(Ibn Kajj, d. 1015)の見解 

3-1.で見たイブン・カッターンの弟子の 1 人であるイブン・カッジュは、シャー

フィイーのウスマーンへのタクリードの事例への解釈と学祖の法理学説における

教友の学説とキヤースとの優先関係を以下のように説明している。  

 

イブン・カッジュは彼の書の中で「教友がある説を唱え、それに対して「強

いキヤース」が矛盾(‘āraḍa)している場合は、以下の検証を要する。それは、

教友［の学説］に隠れたキヤース(qiyās khafīy)が付随する場合は、教友の学説

に至る(al-maṣīr ilā qawli al-ṣaḥābī)ことがよりふさわしく、それは動物を対価

とする肉の売買に関するウスマーンの裁定(qaḍīya)が根拠とされる。もし教友

の学説のみであり［つまり「隠れたキヤース」も伴わず］、キヤースがそれに

反している場合、シャーフィイーは旧説では「教友が啓典の表面的な事柄（つ
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まり字義）」を知っているために、教友の学説が優先される」と言っており、

新説ではシャーフィイーは「［キヤースが］優位する。なぜなら、アッラーは

争論(tanāzu‘)がある場合は啓典に戻ることを命じており、かつ教友には誤り

(sahw)がありえるため」と言っている」と言っている24。 

 

 まずイブン・カッジュは教友の学説それ自体とキヤースの法源としての優先関

係に関する学祖シャーフィイーの法理学説に触れながら以下のように結論する。

彼の理解する学祖の旧説では教友の学説それ自体がキヤースに対して優先して採

用されていたが、新説では複数の教友の学説の間で学説の対立がある状態や、預

言者伝承とは異なり教友の学説それ自体に誤りがありえることを考慮し、啓典に

由来するアスル（aṣl/類推元）に基づく（であろう）キヤースが優先されたとされ

る。このように、シャーフィイーが新説においては旧説を撤回してキヤースを教

友の学説に対して優位においたという認識は、次節でみるマーワルディーとも共

通しているが、マーワルディーの解釈ではその撤回理由自体が教友たちの知的営

為の解釈によって支えられており、イブン・カッジュが理解する学祖の旧説撤回

理由とは異なっている。 

 シャーフィイーの新説ではキヤースが教友の学説に対して優先されることを認

識した上で、イブン・カッジュは教友の学説が強いキヤースに矛盾した場合でも、

弱いキヤースの内容が教友の学説の内容と一致していたり補強していたりすれば、

教友の学説が優先的に採用されることを認めている。ここで、前章で見た 10 世紀

の議論では「弱いキヤース」と表現されていた教友の学説に付随するキヤースは、

イブン・カッジュによって「隠れたキヤース」と表象されている。キヤース分類

を精緻に行なったマーワルディーによると、イブン・カッジュがここで述べてい

る「隠れたキヤース」と対になるキヤースは「（神の啓示や預言者のスンナの）明

文(naṣṣ)」から推論なくして導かれるようなキヤースとして「明瞭なキヤース(al-

qiyās al-jalī)」と呼ばれ、明文との距離が最も近いという意味でマーワルディーが

分類するキヤースの 4 分類のうち、強度の最も高いキヤースとされる25。その「明

瞭なキヤース」に対して相対的に低位にあるキヤースが「隠れたキヤース」であ

り、前者ではキヤースのファルウ（far‘/キヤースによる法判断の定立が求められ

る類推先）とアスル（類推元）の対応関係が比較的明確であるために、場合によっ

てはその対象関係の理解に論証(istidlāl)が不要であるのに対して、後者はファルウ

とアスルの対応の理解が鮮明でないキヤースを指すとされる26。 

 イブン・カッジュが上記の引用で教友の学説が強いキヤースを凌ぐ例として挙

げている「ウスマーンの裁定(qaḍīya)」の内容に関する詳述はここではなされてい

ないが、本稿で扱っている商品が動物の場合の瑕疵に関する免責の例を指してい
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る可能性がある一方で、種別の違う動物での物々交換の是非や、生きた動物を対

価として食肉を売買できるかに関する別の例を指すことも考えられる。ただし後

者の例の場合、それを認めないとした預言者ハディースに対して、それを認める

とする説の根拠で挙げられる教友の学説として知られているのはザルカシーが挙

げているようにアブー・バクル(Abū Bakr al-Ṣiddīq, d. 634)の例であり27、ウスマー

ンが後者の論題に関して何らかの見解を示していることは知られていない。  

いずれの例にせよ、預言者ハディースから導かれる「強いキヤース」（前者の例

では先に見たように「免責を完全に認めるアブー・ハニーファの説かそれを認め

ないイブン・アビー・ライラーの説」、後者の例では「種別の違う動物同士での物々

交換、あるいは生きた動物で食用動物の死肉を買い取ること」の禁止）がある一

方で、「弱いキヤース」（前者の例では「商品が動物である場合の特例を考慮し、

売主の免責を部分的に認める」シャーフィイーの説、後者の例では「衣服を代価

に肉を買い取ることがあるように、ある動物の肉を種別の違う肉や、同じ種別の

動物の肉であっても原型をとどめていない死肉を生きた動物を代価として買い取

ることは許される」というキヤース28）の内容を支持する教友の学説が前者を凌

いで採用される例をイブン・カッジュは認めていることを示している。  

 

4-2. マーワルディーによるキヤース論の細分化 

11 世紀半ばに活躍したマーワルディーは、イブン・カッジュの認識枠組を前提

として、教友の学説とキヤースとの関係をより精緻に細分化していく。まず彼は、

教友の学説を凌ぐ「強いキヤース」を、強度の最も高い「明瞭なキヤース」と同

定する29。前節で触れたように、このキヤースは明文に由来するアスル（aṣl/類推

元）からの類推の距離が最も近いキヤースである。  

 その上で、シャーフィイーのウスマーンへのタクリードの事例で行使されたキ

ヤースに関しては、これまで「弱いキヤース」（イブン・フーラク）、「隠れたキヤー

ス」（イブン・カッジュ）とされてきたキヤースを以下のようにより細分化して分

類する。 

 

彼（シャーフィイー）の旧説に基づけば、教友たちのうちのひとりの学説が

公表されていて、それに対する異論が明らかとなっていない場合にはキヤー

スに優先される法源とされ、特にそれ（教友の学説）がイマーム［の学説］

である場合は［そのイマームたる教友の学説がキヤースに優先される法源で

あることが］より顕著であるからである。一方、彼の新説に基づけば、「概略

的なキヤース(qiyās taqrīb)」が教友の学説と結びついた(inḍamma)ときは、「確

認のキヤース(qiyās taḥqīq)」よりも良いと彼は考えている。それは以下のよう
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に［今回の瑕疵の免責の論題に関して］シャーフィイーが述べていることと

一致する［説である］。「動物はそれ以外のものから区別される。というのも

動物は良いものによって餌付けされたか、そうでないか［が売買契約の時点

で時には売り手にとっても不明であり］、その自然の諸性質も変化する

(taḥawwala ṭabā’i‘u-hu)。したがって、［動物は］瑕疵がないことが滅多になく、

それは隠れていることもある。［買主や売主が］それ（隠れている瑕疵）を指

摘(ishāra)したり、買主がそれに留意したり(uqūf)することによって、隠れてい

る瑕疵に用心(iḥtirāz)することはできず、それは動物以外の場合と同じようで

はない。というのも、動物以外に関しては瑕疵から免れている状態［が可能］

であり、そのような瑕疵が明らかであるために［売主が］それを指摘するこ

とで用心することが可能であるからである。」こうして、彼はウスマーンの裁

定として述べられたことに加え、意味の側面から(min jihat al-ma‘nā)動物とそ

れ以外のものを［売買における瑕疵の免責の成立に関して］区別することを

証明したのである30。 

 

このように、マーワルディーはシャーフィイーの事例を「概略的なキヤース」

に教友の学説が伴った場合に「確認のキヤース」を凌ぐ例として紹介しており、

前節で確認した「隠れたキヤース」よりもさらに教友の学説に付随するキヤース

を細分化（あるいは限定）している。 

彼の『大ハーウィー』の中でのキヤースの分類に基づけば、キヤースの強度が

強い順に、「明瞭なキヤース」、「隠れたキヤース」、「確認のキヤース」、「概略的な

キヤース」と分類され、前半のふたつはキヤースのアスルとファルウが明確に特

定され、かつそれらの対応関係が明確なキヤースとして「意味のキヤース」とい

う上位分類に含まれ、後半ふたつのキヤースは（アスルが複数あることなどが一

因で）アスルとファルウの対応関係が明確でない「類似的なキヤース」という上

位分類に含まれる。 

マーワルディーは商品の瑕疵に対する免責事項の箇所で「教友の学説」ととも

に行使・採用されたシャーフィイーのキヤースを「概略的なキヤース」と同定す

るが、そのように同定する根拠に関しての詳説はない。少なくとも、前節で見た

イブン・カッジュやサンジーなど 11 世紀前半の論者が同箇所でのシャーフィイー

のキヤースを「隠れたキヤース」としたのに対し、それよりもさらに強度の弱い

キヤースとマーワルディーは解釈したことを示している  

上で見たように、マーワルディーのキヤース分類では最も強度の弱いキヤース

とされる「概略的なキヤース」に関して、アラーイーはマーワルディーの言葉を

補う形で、ジュワイニー(Abū al-Ma‘ālī al-Juwaynī, d. 1085)による同キヤースの定
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義をあげ、そこでは「ファルウがアスルに基づいていない」キヤースとされる31。

ファルウ(far‘)とは類推適用の事案であり、この場合シャーフィイー自身の見解が

適用される事案（商品が動物で、売主が商品の引き渡し以前に瑕疵を認識してい

なかった場合）であり、アスル(aṣl)とはその事例に関する法判断を導く類推の基

本（類推元）として、しばしば、啓典や預言者のスンナなどの明文を指す。アラー

イーは引用していないが、マーワルディーが『大ハーウィー』のなかで定義して

いる同キヤースの説明は若干異なっており、マーワルディー本人には「概略的な

キヤース」とは「それ（キヤース）の諸々の性質(awṣāf)に関して類似性がある「概

略的なキヤース」」とされる32。ここでの諸々の性質とは、キヤースで対比される

アスルとファルウの各性質や対照関係に明瞭ではなくとも類似性があることを指

す。また、ナワウィー(Yaḥyā ibn Sharaf al-Nawawī, d. 1277)はマーワルディーが「概

略的なキヤース」とする「弱いキヤース」を「キヤースの諸条件が組み合わされ

ていない」キヤースとして、それ自体が法源でないキヤースとしている 33。 

ここで、ファルウ（類推先の分岐）としてのシャーフィイーの判断（商品が動

物であり、かつ売主が商品の瑕疵を売買契約以前に認識していなかったことを条

件に売主の瑕疵に対する免責を認める説）を裏付けるアスルがないという先述の

ジュワイニーの定義に沿えば、ファルウたる動物へのキヤースのアスルは本来動

物以外の事例に求められるはずが、そのようなアスルは不問のままシャーフィ

イーはむしろ、ウマルの法判断を参考にして、動物の特性を考慮したキヤースを

実践したと解釈される。一方、マーワルディー自身のキヤースの定義に基づけば、

アスルは『ウンム』の同論題冒頭で引かれる預言者ハディース（「明証は原告に、

宣誓は被告に課される」）であり、ファルウにあたる事例（商品が動物の場合）に

は原告の買主にとって［売買契約以前に売主が商品の瑕疵を認識していたとの］

明証の提示が困難（あるいは不可能）な事例であるが、後半の宣誓の箇所だけは

売主に対して適用されるため、アスルとファルウが完全には一致しない「概略的

なキヤース」と解釈できる可能性がある。  

それでは、教友の学説が伴った「概略的なキヤース」に本来のキヤース間での

強弱関係を逆転された「確認のキヤース」は何を指すのだろうか。この点もマー

ワルディー自身は説明していないが、彼の同キヤースの定義（「それ（キヤース）

の［演繹の結果である］諸々の判断/規定(aḥkām)に類似性がある「正確なキヤース」
34」）と先行するアブー・ハニーファとイブン・アビー・ライラーの学説（特に前

者の説）が預言者ハディースのフクム（商品が遺産の例）をそのまま「あらゆる

商品」に関するフクムへと転用/転釈（キヤース）したことを鑑みれば、シャーフィ

イーのキヤースに先行するアブー・ハニーファらの「確認のキヤース」に対して、

シャーフィイーは教友の学説（ウスマーンの裁定）を伴った「概略的なキヤース」
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を優先したと解釈することが可能である。これは、ナワウィーの同論題に関する

シャーフィイーとマーワルディーの学説の解説箇所で、先行するアブー・ハニー

ファとイブン・アビー・ライラーの説にあたるもの（先述のとおり、前者があら

ゆる商品に関する瑕疵への免責可能性、後者がその否定説）が「キヤースにおい

て正しいこと（説）」の選択肢として挙げられていることからも明らかである35。 

教友の学説の法源性に関する議論でマーワルディーが果たした進展は、10 世紀

には「弱いキヤース」として分節化されずに論じられ、11 世紀初頭に「隠れたキ

ヤース」と同定された教友の学説（ウスマーンの裁定）を伴うシャーフィイーの

キヤースの事例をさらに細分化し、最も弱いキヤースに教友の学説が付随した例

と主張することで、教友の学説がキヤースの入れ替え関係に及ぼす影響力の範囲

を最も狭くした点にあると言える。  

アラーイーは、マーワルディーのキヤース分類に基づくシャーフィイーの事例

への解釈を踏まえた上で、たとえ弱いキヤース間であってもキヤースの優先関係

の入れ替えに与える教友の学説の効力を認めることは教友の学説の法源性を認め

ていると解釈できることを示している36。一方ザルカシーは、マーワルディーが

限定した教友の学説のキヤースに与える効力の範囲をさらに限定し、キヤースの

優先関係を入れ替えるときも「明瞭なキヤース」に教友の学説が相違しない範囲

に限定され、「明瞭なキヤース」は教友の学説に対して絶対的に(qaṭ‘an)優先して

いると述べている37。このように、同じマーワルディーのキヤース分類に関する

14 世紀の 2 人のシャーフィイー派の法理学者が引き出す法理学説は相違を示し

ており、第 3 章で見た 10 世紀以来の同派の争論が引き継がれているとも言える。 

上記の「明瞭なキヤース」に関してマーワルディー自身は、キヤースを伴わな

い教友の学説単体と比較した際、前者が「より良い」とする個人見解を示してお

り38、彼の個人見解の背景にはシャーフィイーの法理学説に関する以下のような

理解が前提となっている。シャーフィイーの旧説では、教友の学説の内容が「隠

れたキヤース」の内容とは一致し「明瞭なキヤース」の内容とは相違している場

合に、「隠れたキヤースとともにある教友の学説が、明瞭なキヤースよりも良く

(awlā) 、より強制力を有する(alzam)」とされた39。しかし、新説では旧説が撤回さ

れ、シャーフィイーは明瞭なキヤースを優先したとされる40。マーワルディーは

このような新説でのキヤース優位の根拠を、教友のイブン・アッバースが他の教

友に対して、教友各々が自らのキヤースを駆使して議論することを強制したこと

に求め、「彼ら（教友たち）にキヤースの実行が強制された(lazima)のであれば、

（教友以降の信徒を含む）彼ら以外の人々にとってはより［それを］強制される

のである(alzama)」と結論する41。これは本章前節で見たイブン・カッジュが、「啓

典への近さ」を理由にキヤースを教友の学説に対して優位とした理屈とは異なっ
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ている。 

 

4-3. イブン・サッバーグ：「シャーフィイー・アシュアリー」体制の黎明期  

 バグダードのニザーミーヤ学院の初代教員に就任したイブン・サッバーグは、

4-1.で見たイブン・カッジュの弟子の 1 人である42。彼の法理学に関する著作も現

存していないため、本節ではアラーイーとザルカシーの著作で引用されている彼

の教友の学説に関する見解を検証する。両者が引用するイブン・サッバーグの考

えは、以下で見るようにどれも学祖シャーフィイーの法理学説に関連して述べら

れている。 

 アラーイーはまず、イブン・サッバーグが伝えている先行するシャーフィイー

派の学者たちの説を以下のように紹介している。  

 

イブン・サッバーグは、一部の僚友たち（シャーフィイー派の学者たち）が

シャーフィイーから伝える説として、「教友の学説によって補強された場合、

弱いキヤースは強いキヤースに優位する」［という説を］語っている43。 

 

 また、このような先行学説に関するイブン・サッバーグ自身の評価として他の

箇所では、以下のように述べられている。  

 

イブン・サッバーグは彼の『アル＝イッダ(al-‘Idda)』において、一部の僚友

たち（シャーフィイー派の学者たち）がシャーフィイーのただ 1 つの学説と

して、「弱いキヤースに教友の学説が伴う場合には正しいキヤース(qiyās al-

ṣaḥīḥ)に優位する」旨を伝えているが、イブン・サッバーグ［自身］はそれを

弱い［相伝］としている44。 

 

 ここでイブン・サッバーグは、先述の「強いキヤース」を「正しいキヤース」

としてパラフレーズした上で、「一部の僚友たち」が「キヤースの優先関係の入れ

替えに及ぼす効力を教友の学説に認める説」がシャーフィイーの唯一の学説と断

定することを批判している。ここでの「正しいキヤース」が前節で見た「明瞭な

キヤース」に同定されるとすれば、強度の最も強いキヤース以外のキヤースの優

先関係や強弱の入れ替えに教友の学説が及ぼす効力をイブン・サッバーグが認め

ていた可能性は否定できないが、ここでは一般論として、「弱いキヤース」と教友

の学説の内容が一致し相互に補強しあっていても、本来のキヤースとしての強度

がより「強いキヤース」を凌ぐことはないと認識しているとも読める。このイブ

ン・サッバーグの説を紹介しているアラーイー自身は、「より良い考え(ṭarīq al-’ūlā)」
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と評価し、教友の学説のキヤースの優先関係に対する入れ替え効力（介入効力）

を肯定している45。 

 さらにザルカシーによると、カッファールその他の初期のシャーフィイー派の

学者たちの大多数(jamā‘a)が選ぶ説とされ、また本稿前章で見たイブン・フーラク

やサイラフィーも支持する「教友の学説が弱いキヤースと共にある時は強いキ

ヤースを凌ぐ」という説は、イブン・サッバーグと同時代人のアブー・イスハー

ク・シーラーズィーによれば誤りと（まで評価）される(khaṭṭa’a)46。 

 ほかにザルカシーの伝えるイブン・サッバーグの説では、シャーフィイーの新

説に関して以下のように説かれる。  

 

イブン・サッバーグは「シャーフィイーは新説においてウスマーンの学説を

法源として援用した(ihtajja)のであり、［その理由は、］彼（ウスマーン）の学

説が流布していなくとも、これに異を唱える者が明らかとなっていない場合

には法源であるからである」（［引用］終了）と述べている47。 

 

 ここでイブン・サッバーグは、新説においてもシャーフィイーが教友の学説を

法源として用いていたことを認めている。これは新説において学祖が教友の学説

を法源として用いることはないと理解したシーラーズィー 48やガザーリー(Abū 

Ḥāmid al-Ghazālī, d. 1111)49とは異なる認識である。またイブン・サッバーグと同

時代人のジュワイニーも、個人の見解としては教友の学説を法源として用いるこ

とを拒んだが50、シャーフィイーの説では新説でも教友の学説が法源として用い

られたことは認めている51。 

 

 

5. おわりに 

本稿で見たように、11 世紀以前のシャーフィイー派法理学では、限定的であれ

教友の法判断がキヤースの強弱や優先関係を入れ替える効力が認められている点

で、部分的にでも教友の法判断が判例としての法源の機能を果たしていることが

明らかとなった。これまでの研究では、シャーフィイー派では教友の法判断の法

源性が認められていないとされてきたため、このような教友の法判断の規範的効

力は十分に注目されていなかった。  

加えて、キヤースの優先関係や強弱関係を入れ替える教友の学説の効力の範囲

に関しては、本稿第 3 章で見たように 11 世紀初頭までは「強いキヤース」と「弱

いキヤース」という二分法においてのみ論じられていた。しかし、特に 11 世紀半

ばにマーワルディーがキヤースの定義と細分化を行った後には、教友の学説の判



 

 

 

 
 木村風雅：キヤースの優先関係を変える教友の法判断の効力 

73 

例としての規範性が及ぶキヤースは、キヤースの強弱に基づく 4 段階のうちの下

位 2 段階（「確認のキヤース」と「概略的なキヤース」）に限定された。したがっ

て、マールディーが先行の法理学説を受けて、教友の学説の判例としての影響力

を限定的に理解しようとしていたか否かの意図とは別に、結果的にキヤースに及

ぼす影響力の範囲が制限（あるいは細分化）する動きが確認された。 

このような教友の学説の法源としての効力の制限は、教友の学説の先行研究に

ある教友の学説の法源性否定説を準備する土台となった可能性がある。また、教

友の学説の否定説が通説として自明視されたガザーリーなど 12 世紀以降の法理

学者とは異なり、第 4 章で見たようにセルジューク朝下ニザーミーヤ学院の第一

世代の学者であるイブン・サッバーグ以前のシャーフィイー派の学者たちにとっ

ては、本稿の実定法の例で見たように学祖が新説でも教友の学説を法源として用

いていたことを否定していない。加えて第 3 章冒頭のサンジーの言葉で見たよう

に、シャーフィイーが教友の学説を参照しつつキヤースを実践する例に対して、

11 世紀以前にはキヤースと教友の学説のどちらに法源性を見出していたかの認

識が逡巡していたことが確認される。 

 

推薦者：森山 央朗 

同志社大学神学部神学研究科教授 
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編集後記／Editor’s Postscript 

 

『一神教世界』第 13 巻をお届けします。今回も若手研究者の 4 本の論文が集められまし

た。ユダヤ教、キリスト教、イスラームの聖典研究やその解釈、また文学など、古代から

現代にいたる多様なテーマが取り上げられています。ご高覧いただき、ご助言等いただけ

ましたら、幸いに存じます。 

『一神教世界』は、前巻より査読システムを整えました。若手研究者の皆さんにぜひご

利用いただければと思います。査読者からの指摘を通して、学術的論考や論文作成のため

の学びが得られるよい機会でもあります。意欲的な作品の投稿をお待ち申し上げます。今

後とも『一神教世界』をよろしくお願いいたします。 

2022 年 3 月 編集委員（代表）村上みか 

 

We are pleased to be sending you the thirteenth issue of The World of Monotheistic 

Religions (WMR). The current issue contains four papers by young researchers. The 

authors deal with a variety of subjects, from antiquity to the present day, including the 

study and interpretation of the scriptures, literature, Judaism, Christianity, and Islam.  

WMR has now established a peer review system that has been in use since the 

publication of the previous issue. It is our hope that young researchers will make good 

use of this system. Among other benefits, the new system provides our writers with an 

opportunity to learn academic thinking and thesis writing through comments made by 

their reviewers. We look forward to receiving the fruits of your rigorous research. It is 

our sincere hope that you, as faithful readers of WMR, will continue to join with us in 

support of our project. 

March 2022, Mika Murakami, Chief of Editorial Committee 
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14.  If your paper includes references to books, magazines, and/or newspapers in a 
European language, please use the following citation rules in accordance with the 
Chicago Manual of Style: 

 
Books 
Joseph Blenkinshopp, Sage, Priest, Prophet: Religious and Intellectual Leadership in 
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市川裕『ユダヤ教の精神構造』東京大学出版会、2004年、50頁。 
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共同訳聖書実行委員会『聖書 新共同訳』日本聖書協会、2018年。 
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       基督教研究会『基督教研究』第 76巻、第 2号、同志社大学神学部、2014年 12月。 
 

新聞 
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