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要旨 

紀元前 4 千年紀から、3 千年紀末期までの古代メソポタミアにおいて、シュメー

ルの神エンリルは、シュメール人の王権において重要な立場を担っていた。この

神はしばしば、王権や、杖、国土などの授与者として現れていた。シュメール人

最後の王朝であるウル第三王朝は、王の神格化を行っていたことで知られるが、

この時代は王だけでなく、神エンリルと関わりの深い存在も神格化していること

が確認できた。特に顕著だった事例が、神エンリルの玉座であり、この玉座は神

格化されるだけでなく、神エンリルと並んで神殿に配置され、そして供物を受け

取っていた。これはウル第三王朝において、玉座がその所有者の代理を務めると

いう機能を得ていたためであった。本論の目的は、エンリルの王権神としての役

割の発展を分析すること、そしてウル第三王朝期における、神エンリルと関係す

る事物の神格化と、王の神格化の関係を検討することである。 
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Abstract: 

From the fourth millennium BC until the end of the third millennium BC, Enlil, 

Sumerian deity, played an important role in Sumerian Kingship. He often acted as the 

grantor of kingship, scepters, and nationhood. The third dynasty of Ur, the last Sumerian 

dynasty, was known for royal deification. Moreover, there were instances when certain 

objects related to Enlil were deified in this period. A notable example is the throne of Enlil, 

which was not only deified but also placed in the temple together with a statue of Enlil 

and received an offering. This was because the throne played the role of the possessor’s 

proxy during the third dynasty of Ur. The aim of this study is to analyze the development 

of the Enlil’s role as the god of kingship and to examine the relationship between deified 

objects associated with Enlil and royal deification during the third dynasty of Ur.  
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1. はじめに 

王権において、神との関係は非常に重要である。エジプトのファラオは太陽神

の化身や息子であり、ユダヤ・キリスト教世界において王は「主に油注がれた者」

であった。王と神の関係は、王権において重要な要素であり、ホカートの言葉を

借りればまさに、「どんな王も神なしでは、またどんな神も王なしでは存在しな

かった」1。 

古代メソポタミアにおいて文明を築いたシュメール人の王たちもまた、様々な

方法で神との特別な関係を強調した。初期王朝時代（紀元前 2900-2334）におい

て、シュメール人たちは各都市が自立し、各々の支配者を擁する都市国家体制を

取っていた。その都市の 1 つであるラガシュを支配していたエンアンナトゥム 1

世は、自身を神ルガルウルブの子であると称した2。またキシュの王であったメシ

リムは、女神ニンフルサグの子を名乗っていた3。他にも、紀元前 22 世紀ごろに

ラガシュを統治していたグデアは、「神ニンダラによって力を与えられた」ことを

自身の王碑文で主張しており4、このように出自だけでなく自身の肉体や知恵など

が神によるものであると主張することも珍しくなかった。 

こうした王権における神の関与を最も明確に明示したものが、『シュメール王

朝表』と呼ばれる史料である。これは、シュメールにおいてラガシュやキシュの

他、ウルやウルクなど様々な都市の王たちに、天から下った王権が受け継がれて

いく様子を描いている。シュメール人たちにとって、王権は神から人の手に委ね

られたものであり、王は神の指名を受けた者であった5。 

こうした神の関与は、自身こそが王権の正当な所持者であると強調するためで

あったが、シュメールの王たちはより明瞭に王権の所有者であると主張すること

もあった。「禿鷹碑文」と呼ばれる王碑文は、エアンナトゥムが神ニンギルスに

よって、ラガシュの王権を授けられたことを描写している6。この王権は、笏 gidru

という形で表れており、エアンナトゥムはまた別の王碑文で「ニンギルスによっ

て笏を与えられた」者であることを主張していた7。王と神の関係については、時

代を経ても大きな変化は見られないが、一方でこの王権の象徴については変化が

確認された。特に顕著な時代が、初期王朝時代の後に、アッカド人がメソポタミ

アの実権を握り、王朝を築いたアッカド王朝時代、そして再びシュメール人がメ

ソポタミアの実権を握った、ウル第三王朝時代である。前田は、これらの王朝の

王碑文や王賛歌に注目し、この 2 つの時代において、王権の象徴は笏に加え、玉

座や王冠が加わったことを論じている8。 

この 2 つの時代はまた、従来の都市国家体制から、1 人の王が複数の都市を治

める領域国家体制への過渡期であり、そして王が自身を神格化したという共通点

が存在した。古代メソポタミアにおいて王の神格化は非常に稀な現象である。こ
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の 2 つの王朝を除けば、ウル第三王朝の後にメソポタミアの実権を握ったイシン・

ラルサ王朝の一部の王には引き継がれたものの、王の神格化は、バビロン第一王

朝以降、楔形文字文献においては滅多に確認されない。しかしウル第三王朝にお

いて神格化されたのは王だけではなく、玉座の神格化も確認ができた9。この玉座

を表すシュメール語は gu-za であるが、この単語はアッカド王朝以降に登場し、

初期王朝期には確認できない。一方で玉座の神格化はウル第三王朝だけにとどま

り、それ以外の王の神格化をしていた時代でさえ、確認することはできなかった。  

本研究の目的はウル第三王朝における王と神の関係と、その中での玉座の役割

を分析し、それが神格化するに至った理由を検討することである。ウル第三王朝

の研究において、王の神格化と異なり、玉座の神格化は先行研究ではあまり論じ

られていない。しかしウル第三王朝、ひいては古代メソポタミアの王権観を議論

するうえで、玉座は王権と深い関わりを持つ重要な存在である。また王の神格化

と玉座の神格化の時代が一致していることは決して偶然では無いだろう。 

本研究で主に取り扱う 1 次史料は、崇拝の様子を理解するために有用な、供物

リストを記録した行政経済文書である。それらの史料は電子史料サイトである

Cuneiform Digital Library Initiative（以下、CDLI）より引用する10。またシュメール

人たちの王権と神の関係については、王碑文と王賛歌における描写が参考になる。

王碑文はフレイン(Douglas R. Frayne)とエッツァルト(Sibylle Edzard)がまとめた刊

本 The Royal Inscription of Mesopotamia シリーズ（以下 RIME）を11、王賛歌は電子

史料サイトである The Electronic Text Corpus of Sumerian Literature（以下、ETCSL）

を参照する12。また古代メソポタミアの王たちの年号も利用するが、これらの復

元、翻字についてはシグリスト(Marcel Sigrist)とダメロウ(Peter Damerow)がまとめ

た Mesopotamian Year Names: Neo-Sumerian and Old Babylonian Date Formulae に依

拠する13。 

 

 

2. 神格化と、本論におけるその定義について 

本論に移る前に、神格化という言葉について説明しておく必要がある。王の神

格化の事例としては、王が神殿で崇拝されていることや、王が神の子孫を主張す

ることなどが挙げられるが、古代メソポタミアにおいては、王の神格化を最も明

示するのは、神を意味する dingir の使用である。限定符は楔形文字の書記法の 1

つであり、例えば ĝiš という「樹木」を意味する文字が、樹木や木製品などの名詞

の前に付けられ、玉座 gu-za であれば ĝišgu-za のように表記される。このような限

定符は、神の名前の表記の際にも用いられ、dingir の文字が神の名前の前に付け

られている。つまり神エンリルであれば den-lil2 のように表記される。この限定符
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は原則神の名前にしか用いられないが、アッカドの王であるナラムシンは自身の

名前にこの限定符 dingir を初めて用いた。アッカド王朝、ウル第三王朝、イシン・

ラルサ王朝の王たちが神格化したことを上述したが、これはまさに自身の名前に

限定符 dingir を用いたことを意味している。 

もう 1 つの神格化を明瞭に示唆する記号は、テクスト上ではなく、図像表現の

中で確認できる角冠である。神々は図像において、角の生えた冠を被っているた

め、神格化王にもこうした図像表現が適用されることが期待される。しかし現存

する史料において、角冠を自身の図像表現に用いたことが確認されたのは、アッ

カド王のナラムシンのみである14。他にも間接的な手段で、王の神格化を示唆す

るものは存在するが、それらについては基準や境界が曖昧である。そのため本論

では神格化という言葉を、あくまで限定符 dingir の使用にのみ限定する。 

 

 

3. 王と神エンリルの関係 

古代メソポタミアの王たちは神々と親密な関係を持ち、その関わりを王として

の正当性のために用いていた。特に神エンリルが王権と強く結びついていた。神

エンリルは、都市ニップールの都市神である一方で、シュメールのパンテオンに

おいて非常に高い地位をもった神であった。その地位の高さは、都市国家体制で

あったはずの初期王朝時代のラガシュの王、エンメテナの王碑文からも把握でき

る。ラガシュの都市神はニンギルスであり、上述したように、ラガシュの王エア

ンナトゥムはこの神から王権の象徴たる笏を得ていた。しかしエンメテナは王碑

文の中で、その笏を自身の都市神ではなく、神エンリルから受け取っていた15。 

笏を神から受け取る様子を描いた王碑文は、初期王朝時代でも少なく、どちら

が都市国家体制の一般的な王権観であるかは定かではない。しかし初期王朝時代

は笏に限定しなければ、神エンリルより様々なものを授かっていたことが王碑文

の中で言及されており、そしてその慣習はウル第三王朝にまで受け継がれていた。

また反対に、ウル第三王朝の年号や碑文では、しばしばウルの王が神エンリルの

ために碑や船、玉座などを作り、捧げたことが言及されることもあった。そのた

めシュメールの社会において、このように神エンリルとの関係を強調することは、

王たちにとって重要だったことがわかる。まず本章では、初期王朝時代からウル

第三王朝時代にかけて、王碑文や王賛歌の中でしばしば語られる、エンリルから

王に与えられた物や、反対に王がこの神へと奉納した物を分析し、それを通じて

神エンリルと王の関係や、王がこの神に期待していた機能、そしてその時代毎の

変化を検討していく。 
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3-1. 初期王朝期 

初期王朝期のラガシュの王碑文には、エンリルに対する言及が多く確認できる。

エアンナトゥムは自身の王碑文で、「エンリルに指名された」者であることを主張

していた16。またエンリルへと奉納されたエンメテナの王碑文では、「エンリルか

ら力を与えられた」ことと、「ニップールよりエンリルから運命の大いなる笏がエ

ンメテナに与えられた」ことが述べられている17。ラガシュの王では、笏を与える

役割を持っていたのはニンギルスとエンリルであったが、エンリルから笏を受け

取っていたのはエンメテナのみである。ワン(Xianhua Wang)はこれをエンメテナ

の権力がニップールにまで拡大した結果であると論じている18。上述のエアンナ

トゥムの碑文では、その 5-6 行目で、力を与える役割を持っているのはニンギル

スであり、また 68-69 行目では、ニンギルスがエアンナトゥムを指名しているこ

とが言及されている。従ってエンメテナ以前ではエンリルとニンギルスの役割に

大きな差異はなかった。一方でウンマとの土地争いに関するエンメテナの王碑文

の中では、エンリルが彼に笏を与えているが、ニンギルスは指名の役割に留まっ

ており19、その他の彼の王碑文でもニンギルスが彼に笏を与えることはなかった。

エアンナトゥムの治世から徐々にラガシュの都市神ニンギルスの役割と、ニッ

プールの神であり、パンテオンの父であるエンリルの役割が混同されるようにな

り、そしてその 2 代後のエンメテナの治世では、エンリルが王に力や笏といった、

王としての権威の象徴を授ける役割を独占するようになっていた。  

同時期にウルクを支配していた王たちも、エンメテナに近い方法でエンリルと

の関係を強調していた。ルガルキギネドゥドゥは、エンリルへと奉納した碑文で、

自身にエンリルが「統治権 nam-en」と「王権 nam-lugal」を授けたことを言及して

いる。また前者はウルクで、後者はウルで行使されるものとも説明されているた

め、意味上の違いというよりも、地域的な差異を反映したものであると思われる20。

また彼の息子のルガルキサルシも、この父の碑文と全く類似した内容のものを

作っており21、これらの事例から、ウルクにおいてもエンメテナと時を同じくし

て、エンリルが王権の授与の場面において活躍する神となっていた。  

このような事例は初期王朝期末期のウルクの王であるルガルザゲシにも確認で

き、彼はエンリルから「国土の王権 nam-lugal kalam-ma」を受け取ったことを、

エンリルへの奉納碑文で語っている22。この「国土の王権」という言葉や、この碑

文の冒頭で、エンリルが「全土の王 lugal kur-kur-ra-ke4」と呼ばれていることから、

ルガルザゲシはエンリルに王権神としての性格だけでなく、一都市を超えた広い

領土を司る神という役割も強調していた。エンリルは王権を象徴し、王に正当性

を与える役割に加え、都市国家体制から領域国家体制へ移行する中で、その領域

支配を王に与える神ともなり始めた。 
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3-2. アッカド王朝期 

アッカド人の王サルゴンがウルクの王ルガルザゲシを打ち破り、アッカド人た

ちがシュメール人に変わりメソポタミアの覇権を握った。しかしサルゴンもまた、

初期王朝時代、及びルガルザゲシらの慣習を引き継いでいた。彼は「上の海から

下の海まで（の領域）」をエンリルから授けられたことを言及し、「国土の王  lugal 

kalam-ma」も名乗っていた23。王権ではなく、領土そのものを授与されるという様

子は、ルガルザゲシが神エンリルに期待していた「領土の神」としての性格をよ

り強調している。 

サルゴンの後継者であるリムシュもまた、こうした慣習を受け継ぎ、エンリル

から「国土の全て」を受け取っている24。しかし一方で、リムシュの次代の王であ

るマニシュトゥシュは、現存する彼の王碑文において、こうした国土の授与は語っ

ておらず、神エンリルが彼を偉大にし、指名し、そして「王権の笏」を授けたこ

とだけを述べている。ここでエンリルはルガルザゲシ以前の「王権の神」として

の性格のみが言及されている。 

更にナラムシンの治世では、こうした「エンリルによる王権の授与」の場面さ

えも、はっきりと描かれなくなっている。彼の王碑文で、王権がエンリルからナ

ラムシンに授与された様子と解釈できる唯一の表現は、エンリルが「人々の引き

縄を彼（ナラムシン）の手に渡した」というものだけである25。ナラムシンは古代

メソポタミアの歴史において、初めて神格化した王である。しかしエンリルによ

る王権授与を明確に主張しなかったことが、彼の王の神格化と関係があるかどう

かは、はっきりとしない。しかしナラムシンの王碑文には、エンリルへの奉納物

を記録したものや、彼が「エンリルの神殿」の建築者であることを名乗っている

ものがあり26、更には彼の年号の 1 つに「エンリルの神殿から、天の武器を受け

取った年」とあることから27、彼がエンリルを軽視していたと断言することはで

きない。 

ナラムシンの後継者であるシャルカリシャッリは、神格化を継承してはいたが、

完全に受け継いでいたわけではなく、王碑文でも限定符 dingir を用いずに自身の

名前を表記することは珍しくなかった。シャルカリシャッリもまた、わずかにエ

ンリルとの関係に変化をもたらした 1 人である。彼は自身を「神エンリルの愛す

る息子」と称していた28。神の子を王が名乗ることは、初期王朝期には既に確認で

きるが、エンリルの子を名乗ったのは、前例にないことであった。一方で、先王

たちがエンリルから授かっていた、上の海から下の海の領域についての表現も変

化が見られ、王碑文の中で彼はこの領域を神エンリルのために打倒したことを言

及している29。この王碑文は反乱を鎮圧したことを述べたものであるが、こうし

た変化は絶頂期であったナラムシン以降、アッカド王朝が衰退していったことを
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反映している。最早アッカドの王は、広い領域をエンリルから与えられたと自賛

することができない状況にあり、そのためか自身の正当性を強調する手段として、

従来の主従関係を超え、より親密な関係を名乗ろうとした。シャルカリシャッリ

以降、アッカドには 2 人の王がいたが、しかし彼らは王碑文においても、自身を

「アッカドの王」と呼ぶだけで、エンリルとの関係の言及も、「国土の王」や「四

方世界の王」という称号も使用しなかった。  

 

3-3. アッカド後とウル第三王朝期 

アッカドの終焉から、ウル第三王朝が始まるまでの間、2 人のシュメール王が

多くの碑文を残している。ラガシュの王グデアと、ウルクの王ウトゥヘガルであ

る。グデアは、エンリルとの関係を間接的にのみ主張しており、彼から王権を受

け取ったことなどは言及していない。あくまでラガシュの都市神ニンギルスが、

「エンリルの力強い戦士」であることや、グデアがエンリルの神殿に奉納を行っ

たことを述べるだけであった。一方でウトゥヘガルは明瞭にエンリルとの関係を

主張しており、エンリルから力を与えられたことを言及する他、「四方世界の王」

という称号も復活させていた。ほぼ同時期に活躍した王でありながら、前者はエ

ンメテナ以前の古い王権観、つまり都市神の指示によって動く王である一方、後

者はエンリルによって広大な領土と、それに相応しい力を与えられた王であると

いう、ルガルザゲシ以降の王権観を継承していた。  

ウル第三王朝の開祖であるウルナンムは、この王朝において唯一生前に神格化

を遂げていなかった王であるが、彼もまたエンリルから王権を授かったことを著

名な「ウルナンム法典」の上で述べている。しかしその方法は僅かに従来の手法

とは異なっており、エンリルと天の神アンが、ウルの都市神ナンナへと王権を授

けた、というものになっている30。彼の主張は、エンメテナ以前の都市神に対する

王権観を採用しつつ、エンリルとの関係も主張したものになっている。  

2 代目の王であり神格化を再開したシュルギは、エンリルに対して様々な奉納

を行っているほか、エンリルを「彼（シュルギ）の王 lugal-a-ni」と呼ぶなど、先

王以上にエンリルとの距離を縮めている。一方王権の授与については確認できな

い。彼の年号の 23 年目が「エンリルがシュルギに大いなる力を与えた年」とされ

ているが、この年号は事例数が圧倒的に少なく、また断片的なため判然としない31。

また 23 年目の年号のため、王としての即位とは無関係である。しかしシュルギの

神格化は 20 年頃を境に行われるようになり、ヴァチン(Luděk Vacín)はこれを後の

シュルギの活発な軍事活動と関連付けて、これが戦前の準備である可能性を提案

している32。また Šulgi D という王賛歌は、彼がエンリルから「力を与えられた」

こと、そして「低地から高地までの土地に対する羊飼い33の権利を与えられた」こ



辻坂真也：古代メソポタミアの王権と神の関係 

9 

とを言及している34。 

3 代目の王アマルシンは、「エンリルに指名された」者であると主張することが

あったが35、それ以外にエンリルから授けられたものは年号や現存する王碑文か

らは確認できない。しかし彼の治世以降、ラガシュの行政文書には、「エンリルの

大麦 še-dEn-lil2-la2」という言葉がしばしば確認できる。中でも、アマルシン 2 年

に作られた、ラガシュの年間大麦収支を記録したテクストは、大麦の合計収穫量

が約 27gur7（1gur7=909360 リットル）なのに対し、「エンリルの大麦」として 4gur7

も消費されていることを記録している36。このことからも、ウル第三王朝におけ

るエンリルの地位の高さと重要性が見て取れる。  

また他にも興味深い事例が、彼の年号 3 年目において確認できる。その年号は

アマルシンが神エンリルのために彼の玉座を作ったことを述べたものである。エ

ンリルへの玉座の作成はシュルギも行っており、同じく 3 年目に神エンリルのた

めに「ラピスラズリの玉座（もしくは「輝く玉座」）gu-za za-gin3」を作っていた。

しかしアマルシンの年号で注目すべきは、玉座の表記の仕方である。玉座に用い

られる限定符は一般的には樹木や木製品に使われる ĝiš であり、シュルギの年号

の玉座も常にこの限定符が用いられていた。しかしアマルシンがエンリルに捧げ

た玉座には、神のために用いられる限定符 dingir が使用されることがあった。つ

まりアマルシンが捧げたエンリルの玉座は神格化していた。玉座の神格化は王の

神格化と異なり、これまでの時代に全く例のないことであり、事実このアマルシ

ン 3 年以前に、gu-za に限定符 dingir が用いられる事例は存在しない。 

これと類似した事例が、その次の王であるシュシン治世にも確認できる。彼の

6 年目の年号は、シュシンがエンリルに碑 na-ru2-a を作ったことを言及したもの

であるが、この碑もまた限定符 dingir が用いられることがあった。またシュシン

は自身の王碑文でエンリルから様々なものを受け取ったことを言及していた。そ

の中に「王権の玉座 ĝišgu-za nam-lugal」が含まれていたが、この玉座の限定符は

樹木を表す ĝiš であり、dingir は用いられない37。しかし玉座の神格化の習慣は、

シュシン治世や、5 代目王でありウル第三王朝最後の王であるイッビシンの治世

にも確認できた。また王権の玉座はエンリルから授かったものであり、一方で神

格化した玉座は王からエンリルへと捧げられたものである。 

この玉座の神格化がウル第三王朝の失墜、つまり王の神格化と同時に消失する

ことは、決して偶然ではないだろう。しかし神格化の対象は、王権を象徴する玉

座ではなく、王たちが作ったエンリルの玉座であった。ウル第三王朝の王とエン

リルの関係は、それ以前の時代には既に存在したものであり、エンリルは王に相

応しい力や象徴を授け、王はエンリルへの忠誠の証として様々な奉納物を作成し

た。しかしウル第三王朝において、その忠誠の証は、王と同じように神格化をす
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ることができた。古代メソポタミアの王の神格化を研究する上で、この「エンリ

ルへの奉納物」の神格化は重要な現象である。 

 

 

4. 神格化するエンリルの道具 

 ウル第三王朝の王たちは、神エンリルと関わりのある事物の、建築や製造をし

ばしば主張している。例えばウル第三王朝の開祖であるウルナンムは自身の王碑

文でエンリル神殿の建築の事績を強調している38。また王碑文以外にも、ウル第

三王朝の年号でも、こうした事績は強調されていた。2 代目王シュルギは、ラピ

スラズリの玉座を奉じており（シュルギ 3 年）、3 代目王アマルシンもまた玉座を

（アマルシン 3 年）、4 代目王シュシンは、碑（シュシン 6 年）と船（シュシン 8

年）を奉じていたことを年号で記述している。しかしこの中で神の限定符が用い

られていたものは、アマルシンの作った玉座と、シュシンの作った碑だけであっ

た。ウルナンムの神殿や、シュルギの玉座は、どちらも王の神格化がウル第三王

朝に導入される前（シュルギ 23 年以前）の事例であることから、神格化が行われ

ていなかったことは不自然ではない。ただしシュシンの奉じたエンリルの船は、

彼が碑の神格化を行った後にも関わらず、決して神格化されることはなかった。 

 これら以外にも王碑文や行政文書において、王からエンリルに捧げられた道具

は数例言及されているが、神格化するまで至ったものは少ない。本章では神格化

されたエンリルの道具の事例を収集し、それらが神格化された背景と経緯につい

て検討していく。 

 

4-1. エンリルの玉座 

エンリルの玉座が最初に言及されるのは、シュルギ治世の 3 年目の年号である。

しかしアマルシン 3 年まで、このエンリルの玉座は、年号以外では行政文書や王

碑文などでも言及されることはなかった。また単に gu-za と登場することはあっ

たが、エンリルの物なのか、王の物なのかを判別することはできない。しかしこ

の状況はアマルシン 3 年を機に大きく変化する。アマルシン 3 年の年号では、玉

座には樹木を表す限定符 ĝiš と神を表す限定符 dingir のどちらも用いられ、また

限定符ではないが、「聖なる」を意味する ku3 などが用いられることもあった。ま

たこれらの限定符や形容詞を組み合わせた形式も存在したが、限定符 dingir と ku3

は決して共に用いられることはなかった。年号におけるこれらの事例は僅差では

あるが、CDLI 上で確認できるテクストでは限定符 dingir が最も使用例が多く、次

いで ĝiš、そして ku3 と続く39。 

ここで重要な点は、「アマルシンが奉じた神格化した玉座」は「エンリルの玉座」
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であって、「アマルシンの玉座」ではない点である。確かにアマルシンが製作者と

述べられているが、それは年号にも記されている通り「エンリルの（ための）玉

座」である。つまり玉座の神格化は、アマルシンとの関係が重要なのではなく、

あくまでエンリルの玉座であるために行われていた。それを実証するような事例

が行政文書に登場する供物リストにおいて確認できる。アマルシン 3 年以降、限

定符 dingir が伴い、神格化した「エンリルの玉座 dgu-za den-lil2-la2」が、行政文書

の上で供物の対象として登場するようになる40。一方で、「アマルシンの玉座 gu-

za damar-dsuen」が供物リストに登場する場合は、限定符 dingir が与えられた事例

は現存せず、その殆どは限定符が無いか、あるいは本来の限定符である ĝiš が用

いられていた。このように、アマルシンの始めた玉座の神格化の影響は、年号だ

けに留まらなかったこともわかる。 

また供物リストにおいて、単に dgu-za として登場するときも、神エンリルと共

に並んで供物の対象となっているか41、あるいは「神エンリルの神殿の中で ša3 e2 

den-lil2-la2」と記載されるなど42、ほぼ全ての事例において神エンリルとの関係が

明示されていた。これらの神格化された玉座は、上述した通りアマルシン 3 年以

降にしか登場しないが、ウル第三王朝においては、神エンリルの玉座の神格化は、

最後の王であるイッビシン治世においても確認できた 43。グチェレス (Marcos 

Such-Gutierrez)は、エンリルの玉座が供物リストに登場する際は、常に限定符

dingir が付与されていることを述べており、それらが登場するテクストを表にし

て纏めている44。確かに現在確認できる CDLI 上の粘土板史料では、この供物の対

象となっているエンリルの玉座は、神格化している事例が 83 例存在した一方で、

限定符 dingir が用いられていなかった事例は 6 例ほどしか確認できなかった45。

年号とは異なり、供物の対象となるときのエンリルの玉座は、限定符 dingir の使

用の割合が高かった。ただしこれは、年号の記録が、ラガシュやウンマなど、ウ

ルの意向が完全に反映されない地域のテクストでも確認できる一方で、供物を記

録した行政文書の多くがウルの管理下であったプズリシュダガンで出土したため

だろう。 

またこれらの玉座は、神エンリルの神殿に位置していることや、しばしばエン

リルと共に供物を受け取っていることが併記されるために、神エンリルの崇敬に

おいても重要な役割を得ていたように思える。この玉座の機能や役割は本論の肝

要な問題であり、長い議論と詳細な検討を要するため、第 5 章で改めて扱う。 

 

4-2. エンリルの碑 

アマルシンの作った玉座は、年号においても限定符 dingir が用いられている事

例が多かったが、しかしシュシンの 6 年目の年号に登場する「エンリルの碑 na-
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ru2-a den-lil2-la2」が神格化した事例は、僅か 7 例に留まっていた。またアマルシン

の「エンリルの玉座」と異なり、この碑の神格化はシュシン 6 年以降にのみ確認

できるわけではなく、それ以前から既に行われていた。ウル第三王朝においても、

既に 2 代目君主であるシュルギ治世から、碑の神格化は確認できる46。また碑の

神格化は、他にも「碑の船 ma2 dna-ru2-a」や「碑の船乗り ma2-lah6 dna-ru2-a」、「碑

の畑 a-ša3 dna-ru2-a」など、碑の運搬や、その設置場所などを表す言葉の他、「碑

の神殿 e2 dna-ru2-a」「碑の女性祭司 nin-dingir dna-ru2-a」など、神々と同じような

待遇を受けていることを表す表記も存在した47。そしてやはり、これらの事例も

シュシン 6 年以前から確認でき、またそれ以降に事例数が増加したということも

なかった。 

また興味深いことに、これらの事例が登場する粘土板は、その殆どがラガシュ

の都市であるギルスからの出土であることから、碑の神格化が元々はこの時代の

ラガシュで流行した現象であった可能性が高い。これらの碑には、神との関連性

は特に示唆されておらず、そのためこれがエンリルとの繋がりで神格化していた

のかは不明である。シュシンが、自身の奉じた碑を神格化したのは、先王アマル

シンの慣習とラガシュの慣習に影響を受けたようであるが、結局それはエンリル

の玉座ほどの影響は及ぼさなかった。もしくはそもそもアマルシンによるエンリ

ル玉座の神格化自体が、ラガシュの碑の神格化に影響された可能性も否定はでき

ない。またラガシュと碑 na-ru2-a の関係は、初期王朝時代のラガシュとウンマの

境界争いの際に、両国の国境を明らかにするために建てられた碑を想起させるも

のの、それが後のラガシュにおける碑の神格化に影響を及ぼしたかは推論の域を

出ない。シュシンが、自身の作ったエンリルの碑に、どのような文を書き、どの

ような意味を持たせたのか、どこに配置したのか、そして玉座のように供物を与

えることがあったのかどうかは、現存する史料からは判断できない。 

 

4-3. エンリルの旗章 

ウル第三王朝の年号で確認できる、エンリルのために奉納された道具の神格化

は、上述の碑と玉座だけである。しかし、供物リストに注目すると、もう 1 つの

神格化された、エンリルと関わりの深い事物を発見することができる。それは da-

ba den-lil2-gin7 という存在であり、これがエンリルやエンリルの玉座と並んで供物

を受け取っていることも確認できる。これを訳せば「誰がエンリルのようなもの

であろうか（反語表現）」となるが、この存在が何であるかを特定するための表現

もまた、供物リストの中で言及されている。この名前が供物リストに供物の対象

として登場するときは、殆どの事例で da-ba den-lil2-gin7 の後ろ、もしくは次の行

に「エンリルの旗章 šu-nir den-lil2-la2」という文章が挿入されている。加えてこの
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エンリルの旗章はエンリルの玉座と同様、エンリルの神殿の中にあったことも言

及されている48。da-ba den-lil2-gin7 は、エンリルを象徴する旗章であり、そしてエ

ンリルの神殿において、エンリルやその玉座と並んで崇拝の対象であったことが

わかる。 

このエンリルの旗章が初めて登場するのはシュシン 1 年である。この年に「エ

ンリルの旗章」が登場するテクストは、2 例存在している。1 つ目のテクストは

PDT 1, 0605 であり、ここでは da-ba den-lil2-gin7 という名前は登場せず、単に šu-

nir den-lil2-la2 として登場している。またこの šu-nir には限定符 dingir が用いられ

ていないが、後の行政文書に登場する da-ba den-lil2-gin7 と同様に、神エンリルと、

その玉座と並んで供物を受け取り、そしてエンリルの神殿にあったことが言及さ

れている49。そのためこれが da-ba den-lil2-gin7である蓋然性は高い。šu-nir den-lil2-

la2 と a-ba den-lil2-gin7 が並んで登場する事例は、ウル第三王朝のテクストでは 10

例ほど確認でき、そして殆どの史料で a-ba den-lil2-gin7 は神格化していた。最初に

神格化した a-ba den-lil2-gin7が確認できるのは、シュシン 5 年目の行政文書である50。

エンリルの神殿に導入されたこの旗章は、そのためシュシンが碑よりも先に神格

化した道具であった。 

シュシンが導入した、エンリルの旗章である a-ba den-lil2-gin7 は常に神格化して

いたものの、この a-ba den-lil2-gin7 という言葉自体は、シュシン治世以前から登場

している。アッカド期の行政文書に登場する他、シュルギ治世では a-ba den-lil2-

gin7 が、「書記官」であり、「ウルエンリルの息子」の人名として登場するなど、

シュシン治世以前から既に広く用いられていた言葉であった51。そのためかシュ

シン治世以降でも、限定符 dingir が用いられない、a-ba den-lil2-gin7 が多数確認で

きる。しかし一方で、a-ba den-lil2-gin7 が、「エンリルの旗章」として登場する中で、

限定符 dingir が用いられていないのは、1 例のみであった。そのテクストが、も

う一つのシュシン 1 年の行政文書の Hermitage 3, 359 である52。シュシン 1 年に登

場する「エンリルの旗章」が、どちらも神格化していないことから、まだこの旗

章の神格化が成立していなかったという推測もできる。しかし Hermitage 3, 359 で

は gu-za den-lil2-la2 も登場し、そしてこれにも限定符 dingir が用いられていないた

めに、この行政文書を書いた書記が、ウルの王が始めた道具の神格化を失念して

いたか、あるいはその改革に否定的な視点を持っていた可能性も否定できない。  

 

 

5. 象徴としての玉座 

5-1. 王の玉座 

玉座は、ウル第三王朝において、神エンリルの物だけでなく、しばしば王のた
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めに作られた物も存在した。しかしこれらには決して限定符 dingir は用いられず、

樹木を表す ĝiš が用いられるか、あるいは何も限定符が付与されなかった。現存

する史料において、王の玉座は、ウル第三王朝最後の王であるイッビシンを除き、

全員のものが確認できる。 

ウルナンムの玉座は、現存する史料では、アマルシン 6 年の行政文書が最初に

言及されている53。行政文書ではしばしば「ウルナンムの玉座の地 ki ĝišgu-za ur-

dnamma」という名前が言及されるほか、「ウルナンムの玉座の神殿 e2 ĝišgu-za ur-

dnamma」なども確認できる。王の玉座自身が供物を受け取ることもあった54。 

「シュルギの玉座 ĝišgu-za dšulgi」を最初に言及したテクストは、アマルシン治

世 1 年目の行政文書であり、この文書ではシュルギの玉座に、1 頭の太った羊と、

1 頭の山羊が供されていることが記録されている55。シュルギの玉座も「シュルギ

の玉座の地」といった単語は確認できるものの56、ウルナンムの玉座のように、

「神殿」については確認できなかった。ウルナンムとシュルギの玉座は、いずれ

も彼らの治世下では言及されず、全てアマルシン以降の史料に登場していた。 

3 代目の王、アマルシンの玉座は、アマルシン 9 年以降に登場するが、アマル

シン 9 年は、彼の最後の治世年である57。またアマルシンの玉座は 9 年目の 2 月

のテクストに初めて登場するが、同年の 4 月にはシュシンが王として言及された

テクストが存在する58。従ってやはりこの玉座も、ウルナンムやシュルギ同様、生

前に用いられたものではなく、死の間際、あるいはその直後に作られたものであ

る。アマルシンの玉座もまた、神殿が作られていることが確認できる。 

シュルギ以外の王の玉座は、いずれも 10 例程度しか確認できなかったが、シュ

シンの玉座は、さらに事例が減少し、僅か 2 例しか確認できない。最初の事例が、

シュシン 9 年の行政文書で、アマルシンと同じく、これもシュシン最後の治世年

であった。また興味深いことに、このテクストでは、ウルナンム、シュルギ、ア

マルシン全ての玉座の地が言及されており、いずれもウルにあることが確認でき

る。そのため王たちの玉座は全て、同一の地域に作られ、崇拝を受けていた59。も

う 1 つの事例が最後の王イッビシン 1 年目の行政文書であった60。 

供物リストに登場する王の玉座が、全て王の死後に作られていること、そして

最後の王イッビシンの玉座は現存する史料では確認できないことから、これらの

玉座は、王の死後崇拝や供儀の場として機能していたことがわかる。またこれら

の玉座が神格化されなかったことは決して偶然ではない。事実、アマルシン治世

に作られた行政文書は、エンリルの玉座と、シュルギの玉座を両方とも言及して

いるが、このテクストにおいて、前者は神格化されている一方、後者は限定符に

ĝiš が用いられていた61。つまり書記たち、あるいはウルの王は、意図的にエンリ

ルの玉座と王たちの玉座で、限定符を使い分けていた。  
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5-2. 玉座の機能 

玉座が担う最も重要な役割は、多くの文化において共通して、王の即位におけ

るものである。スーダンのシルック族では、王たちは彼らの伝説上の始祖王であ

り、半神の英雄であるニイカングの腰掛に、即位式の際に座り、自身の身体にそ

の英雄の霊魂を取り込む62。またガーナのアサンテ族は祖先の霊を宿すとされる

黄金の椅子を即位儀礼に用いて、新たな王に「王の霊魂」を憑依させる63。イギリ

ス王室の即位にも、エドワード王の玉座が用いられ、これに座したイギリス王は

大主教の聖油によって聖別される64。これらの玉座はいずれも、英雄や祖先、先王

など、本来の玉座の所有者から、その権威と神聖性を現代の王に受け渡す、儀礼

的な役割を得ていた。 

一方、本論で問題としている神エンリルの玉座は、シュルギのラピスラズリの

玉座も、アマルシンの神格化した玉座も、どちらも治世 3 年に作られていた。つ

まり即位に直接関わるものではなく、シュシンの王碑文に出てくるような「王権

の玉座」とも異なる存在であった。加えて本章第 1 節でも述べた通り、現在確認

できているウルの王たちの玉座は全て、新王の即位のための道具ではなく、先王

の死後崇拝の場として機能していた。しかしウル第三王朝における玉座もまた、

上述のシルック族やアサンテ族、エドワード王の玉座と同じく、それぞれその玉

座の所有者を象徴するものである。ウルの王の玉座は、死した王を代理し、供物

を受け取り、そして神エンリルの玉座は神自身や旗章などと並んで、神殿の中で

崇敬の対象となっていた。従ってこの時代の玉座は、その本来の所有者、特に人

間の世界から離れた存在達を、地上において代理する役割を果たしていた。  

他の神の gu-za については、ウルの都市神ナンナや、ウルクの女神イナンナの

ものが確認できる。女神イナンナの玉座は、イナンナの神殿にあり、またその名

前は「天の玉座 gu-za an-na」となっている65。ナンナの玉座は ĝišgu-za bara2 dnanna

という形で登場し、これはガエシュに位置していたことが言及されている66。ガ

エシュはウルの近郊にある地であり、またアマルシンの 9 年目の年号「ナンナの

エン祭司が、ガエシュで任命された年」からも、ナンナ崇拝に重要な場であった

ことがわかる。またイッビシンの 12 年目の年号は「イッビシン、ウルの王が、神

ナンナの天の玉座を作った年」と、王がナンナの玉座を作ったことを言及してい

る。ナンナやイナンナの玉座は、供物リストにもエンリルの玉座ほどの事例数は

なく、また神格化することもなかったが、一方でエンリルの玉座同様、所有者た

る神の崇拝地に配置され、崇敬を受けていた。  

ウルの王たちは、主人であるエンリルから王権を受け取り、そして神のために

地上を統治する代理人であったが、玉座が上述のような役割をウル第三王朝にお

いて得ていたために、ウルの王、特にアマルシンは、同じようにエンリルを地上
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において代行する玉座を神格化した。これはアマルシンがウル第三王朝において、

最初に神格化を継承した王であったことも原因だろう。ウルの王で最初に神格化

をしたのはシュルギであったが、彼は治世半ばで神格化を始めたのに対して、ア

マルシンはその１年目から神格化を継承している。そのためアマルシンは自身の

王としての正当性だけでなく、神格化の事由についても論じる必要があった。エ

ンリルの玉座の神格化はまさに、王の神格化を正当化する役目も果たしていた。 

 

 

6. おわりに 

古代シュメールの王たちは、神々へと崇敬の証を送り、そして自身は見返りに

神から王としての正当性を手に入れていた。王が強調する神は、都市神からメソ

ポタミア全域において重要な地位にあったエンリルへと移り、そして以降、シュ

メールの衰退に至るまで、エンリルは常に王権を授与する王権神としての地位に

いた。加えてエンリルは後に、広い領土を司るようになるが、その時期は都市国

家体制から領域国家体制への移行期と一致していた。また同時に、その王権の正

当性の所在は名前や力といった形而上のものから、玉座や杖といったより物質的

な姿をとった。その結果、これらは神エンリルの存在を象徴する証となり、特に

ウル第三王朝では、エンリルと並び神聖性を帯びることになった。  

ウル第三王朝において、玉座は、単にその所有者が腰かける物というだけでな

く、それを通じて死後の王や天上の神の崇拝を行う宗教的な施設へと変わり、そ

してその所有者を代理する物であった。神エンリルの碑や玉座、そして旗章が神

格化していた理由は、単に神エンリルの所有物や関係を持った存在であっただけ

でなく、これらの道具が神エンリルの声や力、そして存在を代理していたためで

ある。そのためエンリルの船や神殿は、神エンリルと関係を持ってはいたが、そ

の権威の象徴や、代理を果たすことはなかったため、ウル第三王朝においても神

格化されることはなかったのである。 

この現象はエンリルにのみ限定され、他の神の所有物や玉座、旗章はいずれも

神格化されることはなかった。これは神エンリルが王権神としての役割を担って

いたためであろう。王権神エンリルとの関係を主張し、彼から王権や力を授かる

という理念は、初期王朝時代のラガシュから確認できるが、それはウル第三王朝

にも継承されていた。しかし都市国家体制とは異なり、領域国家の王にとって最

も重要なことは、自分たちが地上において唯一の王権を所有していると強調する

ことだった。従来の研究では、シュルギによる王の神格化は、メソポタミアの統

一や67、国家の安定を目的としたものであると論じられることが多い68。王の神格

化がこのように、王の唯一性と、王権の安定を狙ったものであったように、エン
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リルの玉座の神格化は、自身がエンリルから王権を手渡された唯一の存在である

ことを強調するためであったのだろう。このエンリルの玉座の神格化が、シュル

ギではなくアマルシンから始まったのも、彼はウル第三王朝において最初に神格

化を継承する王であり、そのため次の神格化王に相応しい存在であることを主張

する必要があったからである。 

王の神格化は、他の古代メソポタミアの王には滅多に見られない現象であり、

またウル第三王朝ほど徹底した神格化の流行は、他に例を見ない。しかしウル第

三王朝で神格化したのは王だけでなく、エンリルの象徴も同様であった。アッカ

ドのナラムシンやウルのシュルギとは異なり、神格化を制度として確立させたア

マルシン以降、神格化は王のみの特権ではなく、エンリルの代理人にまで範囲が

拡大した。シュルギとアマルシン以降の王で、神格化に対する考えに差異があっ

たかを検討することは重要であるが、現存する史料からはアマルシン以前に神格

化された、エンリルの象徴は確認できない。しかしシュルギは、エンリルへの奉

納物を神格化することはなかったものの、彼が神格化を始める直前の年号で「エ

ンリルからの力の授与」に言及していることは興味深い。つまりシュルギの治世

から既に、神格化、つまり限定符 dingir が地上の存在の名前に付与されることは、

エンリルとの深い関係を顕示するための手段として認識されていた可能性は高い

だろう。 

 

推薦者：アダ・タガー・コヘン 

同志社大学神学部神学研究科教授 
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