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水口 隆司 
同志社大学大学院神学研究科博士後期課程 

 
 

要旨 
本論考では、『古代ユダヤ教』に基づいて、その救済概念を探究する。  
筆者は、神と人間とを取り持つレビ人やパリサイびと等の仲介者に注目して、

古代ユダヤ教を時代区分し、自力・他力の観点から各々に特徴的な救済概念につ

いて述べる。もちろん自力・他力は浄土教理解のキーワードであるが、岸本英夫

はそれを自力的、他力的と概念領域を拡大解釈することにより宗教一般にも適用

可能であるとする。特にユダヤ教の救済観は、個人ではなくイスラエルとしての

民族全体に関わるとされ、この集団性という側面も重要である。  
これまでユダヤ教に関する比較宗教学的研究は多数存在したが、自力・他力と

いう浄土教的観点からの探求は、西欧宗教学にはない新たな観点を提供できると

考える。結論としては、ユダヤ教の性格を明確にし、自力・他力を両端とする座

標軸上に位置付ける事を目標とする。 
 

キーワード 
救済、自力と他力、神の選択、仲介者、個人と民族  
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Is Salvation “Jiriki”  or  “Tariki”? 
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Abstract: 
The main subject of this study is the concept of “salvation” in Ancient Judaism. The 

author will analyze the mediation between God and man made by Levites, Pharisees and 
others, in the period of ancient Judaism. 

The study explores the specific concept of salvation for each mediator, through the 
concepts  of  “Jiriki”  and  “Tariki.” Jiriki and Tariki are undoubtedly keywords of Pureland 
Buddhism; however, Hideo Kishimoto gave these concepts broader interpretations that 
allow for application of the terms to other religions. In Judaism, the concept of salvation 
is not individual, but rather it is specifically connected with the people of Israel as a 
group.  

Several comparative studies on ancient Judaism have been conducted, but in this study, 
the use of the concepts of Jiriki and Tariki as a research method might offer new insights 
that Western religious studies have not yet reached. Finally, this study aims to establish 
where ancient Judaism can be placed in the scale of Jiriki and Tariki. 

 
Keywords: 
salvation,  “Jiriki”and “Tariki,” divine election, intermediary, individual and community 
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はじめに 
筆者は本論でマックス・ヴェーバー著の『古代ユダヤ教』に基づき、そこに述

べられている紀元前 13 世紀頃のイスラエルによるカナン侵入から、パリサイびと

が活躍する紀元前後頃までのユダヤ民族の信仰の核心である救済概念を解明しよ

うと考える。この場合、あくまでもヴェーバーというフィルターを通した「古代

ユダヤ教」理解という限定されたものであるが、キリスト教の母胎とされる古代

ユダヤ教の千数百年の長きにわたる歴史を概括することは、筆者にとって十分意

義あることとして論考を始める。 
ヴェーバーが本書を、『世界諸宗教の経済倫理』の一環として取り上げた理由に

ついて、本書の訳者である内田芳明は、訳者まえがきの中でヴェーバー自身の言

葉を借りて次のように述べている。 

ひとつは、≪これらの二つの世界宗教（次に取り上げる予定だったキリスト

教とイスラーム―筆者注）のいずれを理解するためにも決定的な歴史的諸前

提が古代ユダヤ教の中に含まれているため≫であり、いま一つには、≪古代

ユダヤ教が西洋の近代的経済倫理にとって歴史的に独特の意義を持っている

ため≫である1。 

宗教研究を志す者にとって古代ユダヤ教の重要性は、この言葉で十分に尽くさ

れているといってよいだろう。 
 
 

Ⅰ．自力と他力 
「古代ユダヤ教」についてのヴェーバーの理解を検討するに際して、筆者は日

本における宗教分析の有力な手法である「自力・他力」の概念対を使用しようと

考える。日本浄土教とは地理的、時間的にも異なる古代ユダヤ教に対し、日本的

な宗教概念が有効か否か不明であるが、これも比較宗教学的な取り組みの一例と

して許されることであろう。宗教を理解しようとする場合、救済を実現する主体

を絶対者（神、ユダヤ教の場合はヤーウェ）の側に置くか（他力）、人間の側に置

くか（自力）の違いはあるが、いずれにせよ人間にとって神との関わり方は非常

に重要な問題である。 
自力・他力に関して峰島旭雄は「自力と他力の語は、本来、浄土教において用

いられる。中国浄土教の曇鸞が『往生論註』の中で、自力・難行道と他力・易行

道に分けて、浄土思想の救済論的な優位性を述べたことは、周知のとおりである

が（後略）2」と述べる。 
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また、わが国においても、法然が『選択本願念仏集』の中で、上記の曇鸞の説

を引き、自力・他力を説いたことで広く知られるようになった。そこでは他力・

易行道を、次のように述べて自力との相違を説いている。  

易行道とは、謂はくただ仏を信ずる因縁をもって、浄土に生ぜむと願ずれば、

仏の願力に乗って、便ちかの清浄の土に往生することを得。（中略）譬へば水

路より船に乗って則ち楽なるが如し3。 

さらに峰島は「もとより、自力ないし他力という表現そのものは仏教での表現

であり、決して（近代）宗教哲学において鋳造された概念であるのではない。し

かしながら、自力と他力という概念対は、仏教の中で用いられ、それへ根ざしな

がら、いまや一つの独立した一種の相関概念でもあるということができるのであ

る4」という。とすれば、宗教一般においてこの自力と他力の概念対を適用して課

題を整理し処理することも可能であり、まして自力的、他力的ということであれ

ばその適用範囲はさらに広がる。自力・他力という表現はかなり意義のあいまい

さを残している言葉であるが、純粋な学術用語としてではなく、一種の常識的レ

ベルで自力・他力を用いることができるとする5。筆者は今後、この「概念対」と

いう言葉を峰島にならい、自力・他力に限定した用語として使用する。  
他力とは、上記のように法然の言葉で定義づけることができる。そして他力に

対する対概念とされている自力について、親鸞は「自力といふは、わが身をたの

み、わがこころをたのむ、わが力をはげみ、わがさまざまの善根をたのむひとな

り6」と述べる。法然も『選択本願念仏集』の中で自力の例として、造像起塔や智

慧高才、持戒持律を挙げている。 
自力の概念について岸本英夫は「ある宗教的な伝統が、神の力に対する絶対的

な帰依信頼（他力の行動）を強調する場合には、行（自力の行動）は重要視され

ないのが一般的な傾向である7」。そして、「修行」に充当しうる適切な英語はない

が、spiritual exercise がこれに比較的近い8という。該当する言葉が存在しないとい

うことは、その概念も存在しないということである。 

キリスト教圏では、人間が努力を尽くすという決意よりも、むしろ絶対的な神

の力の前に立って自己の無力さを自覚することの方が重要視される。したがって

祈りに関する研究は盛んに行われるが、行だけが独立して取り上げられる機会は

少ない。日本においては、内村鑑三がキリスト教を自力・他力の語を用いて「キ

リスト教は自他力、自力にして他力、半自力、半他力9」と規定したように、西洋

的思想の枠に捉われないキリスト教に対する理解も存在した。このような先例に

ならって、日本的観点を生かして、今まで自力・他力による理解の枠外にあった
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古代ユダヤ教に対して、新たな概念対を当はめてみることも有意義であると考え

る。 

本論は、古代ユダヤ教の持つ救済概念の理解を目標とするものであり、以下で

示す、自力・他力の座標軸上（図 1）に「古代ユダヤ教」の位置を定めることが

できれば、所期の目的を達成できたものとする。 
 

 

 

ここまで、筆者は便宜的に救済概念という言葉を使用してきたが、この言葉に

は救済の主体というものを想定するという暗黙の了解がある。しかし本来的には

その救済の主体、及びその力の働き方、方向性という要素も検討の対象となるべ

きものである。決して古代ユダヤ教に浄土教的な阿弥陀仏による救済と同様なも

のを想定するのではなく、あくまでも、絶対者と個人とのどちらに主体性が存在

するか、ということを問うものである。 
 

 

Ⅱ．救済概念への途 
市川裕は、『ユダヤ教の歴史』の中で、ユダヤ教の時代区分について、「（祭儀を

捧げる場所に注目すると、）古代ユダヤ教史は、エルサレム神殿の存続時期に従っ

て、部族連合時代、エルサレム第一神殿時代、バビロン捕囚時代、エルサレム第

二神殿時代、そしてその崩壊後のミシュナ・タルムード時代に分かれる 10」と述

べる。 
しかし筆者は、すべての宗教は神と人間との間に持たれる関わり方によって分

類することが可能であると考えるので、ヤーウェに信仰を捧げる場所ではなく、

神と人間との信仰を仲介する「人」に注目して異なる区分を試みる。即ち、神と

人間は直接関係を持つことができるのか、それとも何らかの特別な仲介者を必要

とするのか、またそれはどのような方法によるのか、などが主たる着眼点である。  
 
1 ユダヤ民族と神 

では『古代ユダヤ教』に著されている神と人間との関わりにおいて、人間は自

己の力だけで心の安定を得られるのか（自力）、それとも神による救済しか途はな

いのだろうか（他力）。この観点から以下の論考を進める。しかし、古代ユダヤ教
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には、禅的な個人の悟りによる救済というものは基本的に想定されていない。 
ヴェーバーは『古代ユダヤ教』の巻頭で、その主たる担い手であるユダヤ民族

に対して、一つの概念規定を与えている。「ではいったい社会学的にみてユダヤ人

とはなんであったのか。一つのパーリア民族（賎民）であった 11」と。それに続

いて「その意味は、われわれがインドから知るごとく、儀礼的に、形式上あるい

は事実上、社会的環境世界から遮断されているような客人民族のことである12」

とする。ユダヤ人は、中世に宗教的対立によって強制的にキリスト教圏から隔離

されるまでもなく、自発的に同朋だけで閉鎖的な社会を形成し、彼らの生活の規

範となる律法にしても、ユダヤ人世界においてのみ有効で、異民族との対外関係

を規制するものではない。では何故その様な二重構造がユダヤ人一般にとって常

となったのか。それは彼らの持つ、ユダヤ教に根ざした特殊な未来観によるとこ

ろが大きい。「ユダヤ人にとっては、現世は神の創造の所産であり、≪現世の秩序

は人間（特にユダヤ人）とそれに対する神の反作用との所産、つまり歴史的所産

に外ならなかった≫。古代ユダヤ人の生活態度は、≪神の導きの下における将来

の政治的ならびに社会的革命≫という思想に貫かれていたのであった13」。ここで

のヤーウェによる救済概念について特徴的なことは「救済といい約束といっても、

現実政治的な事柄に関してのことであって、内面的な事柄ではなかった 14」とい

うことである。彼岸の世界を受け入れなかった現実的なユダヤ人にとっては、此

岸における現実の変革のみが価値を持つものであった。  
 

2 祭司なき時代の信仰 
ヴェーバーは上記のようにユダヤ民族を定義したが、ここで古代ユダヤ教成立

前後の状況を少し整理してみよう。創唱者が確定されていないユダヤ教の成立起

源については様々な説があるが、ここではユダヤ教を律法的教団宗教と規定し、

その歴史的源泉をバビロン捕囚以降のエズラやネヘミヤの時代に成立した宗教集

団に求める、キリスト教側の見解を採用する。しかしユダヤ教側の見解では、彼

らの信仰的源泉は、言うまでもなく『ヘブライ語聖書』に伝承されたイスラエル

民族のヤーウェ信仰にまで遡及することは明らかである15。捕囚の逆境の中で「イ

スラエルは歴史が自己を中心に動いているのではなく、神は侵略的な大国を道具

にして、イスラエルを罰される審判の神であり、イスラエルの神であるとともに、

世界の神であることを知ったのである16」。パレスチナでは、紀元前 400～350 年

頃までにすでにヘブライ語聖書の中核であるモーセ五書の編纂が完成しており、

ここに経典を持つ宗教としてのユダヤ教の基礎が確立したと見ることができる 17。 
筆者はこれより、ヴェーバーの記述に従ってレビびと祭司等の仲介者に言及す

るが、その前にここで「祭司なき時代」という一時期を設定する。何故ならば、
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この場合、ユダヤ教そのものは仲介者の存在に先立って成立していると考えるか

らである。ここで扱う「祭司なき時代」とは、確立された権威を持つレビびと祭

司が集団として登場するまでとする。昔から聖所やそれに付随する祭司は存在し

ており、ヴェーバーもダビデやソロモンの時代における祭司の動向に言及してい

るが、「古い時代の聖所の祭司がほんらいどのような性質のものであったかは、確

実にはしらべることはできない18」とも述べており、祭司に神と人間との仲介者

としての積極的な役割を認めてはいない。もちろん、本論で述べる各時代の変遷

は、場合によっては数十年から百年単位で併存する過渡期を持つような、緩やか

な変化であることは言うまでもない。 
では、そもそもヤーウェとはいかなる神なのか、それはいかにしてイスラエル

民族を支配する強力な神に変貌したのであろうか。古代社会では、神とは人智を

超えた存在であり、人間の理解の及ぶものではなかった。神に対しては、行動を

受容し祈りを捧げ服従する以外になすすべはなく、神に対して働きかけ、何らか

の影響を及ぼすことなど、想像もできなかったのである。ヤーウェとは、アブラ

ムの前に現れ、カナンの地を約束し、割礼を契約のしるしとなした神であり（創

世記 17：8～11）、シナイ山でモーセに十戒を与えた（出エジプト記 20 章）神

である。 
イスラエルが侵入したカナンの地には様々な先住民が居住しており、平和裏に

共存した場合もあったが、戦いになった場合も多かった。その時、イスラエルの

諸部族は戦いのための部族連合を結成したが、その連合を有効な軍事組織とし、

さらに宗教同盟へと導いたのがヤーウェである。政治と宗教が未分化だったイス

ラエルの戦いはヤーウェの戦いとみなされ、それゆえイスラエルの勝利は、神の

強さの表れと理解された。このことについてヴェーバーは「イスラエルの誓約同

志共同態19に神聖な霊感を与えたのは、古くから信仰されていた地域の神でもな

ければ部族の神でもなくて、むしろ一つの神秘に包まれた未知の神であったので

ある20」と述べる。 
ここでヤーウェは、多くの民の中からイスラエルを選び契約を交わした。「あな

たの神、主は地の面にいるすべての民の中からあなたを選び、御自分の民とされ

た（申命記 7：6）」。その頃は戦いに敗れるということは、国家と民族の滅亡を

意味する程重大なことであり、そのような数多くの戦いの後にヤーウェは民族を

支配する強力な普遍神としての地位を得ることになった。  
自力・他力の観点から見れば、イスラエルにはヤーウェに対する従順が要求さ

れており、その結果としての恩恵が約束されていた（他力）。この神への従順はイ

スラエルの人々の自発的意思（自力）に基づくものであったが、その従順によっ

て神の行為に影響を与えようとするような意図はなかった。 
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3 レビびと祭司の時代の信仰 
その後、ヤーウェと豊穣神としてのバールが混淆して信仰された一時期もあっ

たが、このような歴史の中でも、唯一神としてのヤーウェの無神像礼拝を堅く守っ

た集団があった。それがレビ人であり、そのため彼らに従うことは神に従うこと

と同義となり、従わない者は神と和解しない者で、神の怒りを招くという思想が

生まれた。申命記法典によって、古くからの唯一正統なものと考えられているヤー

ウェ祭司身分は、「レビびと祭司」と呼ばれている21。レビびと祭司の誕生に関し

てヴェーバーは、北イスラエル王国にはその痕跡は少なく南ユダ王国にその誕生

の起源を持つとし、申命記の「モーセの祝福」に現れる「レビのために彼は言っ

た。（中略）あなたの仰せに従い、契約をまもったからです（33：8～9）」という

記述が初めてであるという22。 
ヤーウェが戦争神から民族全体の日常をも支配する普遍神に変貌した時に、神

と人々との関係も変化した。ヤーウェが異民族の神をも支配する絶対神ならば、

何故に我々イスラエルはこのような虐げられた状態のままでいなければならない

のか、という疑問でありその原因が追究された。このことについて、ヴェーバー

は「ある神がその選んだ民族をただに敵に対して保護しないばかりか、むしろ侮

辱と奴隷の運命におちるのをゆるし、みずからそうさせる、というようなばあい、

そういう神に対してただますます熱烈にすがりつくというのは、まさに空前のパ

ラドクシーなのであって、かかることは史上他には類例がない23」と述べる。そ

してその人々の疑問に対して、神との仲介役であるレビびとは、神の怒りがイス

ラエルの民の上に重くのしかかっているのだ、と答えた。  
ヤーウェ契約の特徴の一つは、イスラエルは自らの自由意思によって契約した

のだから、契約順守に関して各人に「宗教的連帯責任」があるとされる。そのよ

うな中で、力あるヤーウェによってしても民族としての望むべき結果が得られな

いのは、神が契約を履行しないのではなく、民族がそれにふさわしい行いをして

いないからではないかという、被虐的結論が導き出されるようになった。「地上の

全部族の中からわたしが選んだのはお前たちだけだ。それゆえ、わたしはお前た

ちをすべての罪のゆえに罰する（アモス書 3：2）」とあるように、人々は禍は民

族の罪によると考えた。イスラエルは、結果的にヤーウェの怒りにふれたのであ

り、神の庇護を受けるに値しない状態であると理解した。「ヤーウェにこと問うば

あいの手続きの儀礼的正しさこそが、決定的に重要であったのである 24」とされ

る中で、レビびとがその威信を獲得したのは、彼らが目前に迫る災禍を避け、す

でに始まっている災禍を解消するための儀礼的方法を知っているとされたからで

ある。レビ記には共同体全体の罪、共同体代表の罪、一般の人々の罪と列挙され、

それぞれ一定の手順を踏んで祭司が罪を贖う儀式を行うと罪は赦される（レビ記
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4：13～35）とある。祭司とは、神への儀礼を主宰する特別な人であり、彼らはそ

の儀礼によって、神と交わりを結ぶ。 
自力・他力の観点から見れば、レビびと祭司の時代には、神の恩恵（他力）と

並んで罪の意識を自己責任として理解するなど、祭司なき時代と比べて人々の行

動（自力）が重視される傾向が見られる。ただ、どの様な時代であっても自力か

他力の一方がまったく見られないというのではなく、自力・他力のどちらが多い

か、どちらの影響力が強いかという濃淡の問題と理解される。  
 

4 ユダヤ民族と律法 
「ユダヤ教はイスラームと並んで戒律宗教と呼ばれることがある。それは、こ

れらの両宗教が人格神による啓示を信仰の中心に据え、その啓示は人間に法的規

範（行為の命令と禁止）の形で与えられているからである25」と市川は言う。イ

スラエルの人々は、いかに神に従うべきかということについては、神より与えら

れた律法に具体的に明らかにされている、と考える。律法の最も代表的なものは

「モーセの十戒」であり、その前書きには「わたしを否む者には、父祖の罪を子

孫に三代、四代までも問うが、わたしを愛し、わたしの戒めを守る者には、幾千

代にも及ぶ慈しみを与える（出エジプト記 20：5～6）」、と記される。この時、

神がイスラエルに求めるものは「義」の遵守である。「旧約的義の観念によれば神

の義とはそれが倫理的に義であり善であるが故ではなくして、逆に神が意志する

ことであるが故にそれが義であり善である26」とされる。 
また、ヤーウェの怒りは、常に仲間相互や祖先のもろもろの行為に対して連帯

責任を持つイスラエルに対してであって27、各人は自己の所属する部族や氏族の

仲間が行ったこと、あるいは祖先が行ったこと、そして未だ贖われずに放置され

ている罪に対して責任を持たねばならない。すなわち神との契約にもかかわらず、

イスラエルに禍が起こったことを説明するために、人々は元来無条件であった恩

恵の約束を、律法遵守という条件と結び付けて考えるようになった。ヴェーバー

はこれを「合理的神義論」と呼ぶ。 
しかし祖先の贖われていない罪を特定することは誰にもできない。それゆえ、

結果から類推してまだ罪が贖われていないと理解するよりほかに方法はなかった。

レビ記では禁止的命令と、それに対する祭司的方法による赦しが詳しく述べられ

ており、さらに民数記では罪を、単なる禁止もしくは命令に対する違反である

「過って」犯された罪（15：27～29）と、罪を犯す意識があり人間の神に対する

反抗的意志の結果である「故意に」犯された罪（15：30）とに、区分する。その

理由は、過失の罪であれば祭司が犠牲を捧げる方法によって贖えるが、確信的に

犯された罪は、その様な祭司による行為によっては償われないからである。そし
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て確信的に犯された罪に対しては「民の中から絶たれる」として、ユダヤ民族か

らの追放、即ち神との関係の断絶が明記されている。 
だがこの古い戒めに対して素朴な疑問がもたれるようになった。他人の行為が

罪のない者を禍に陥れるのならば、ヤーウェの命令を履行するということは個人

にとってなんの利益があろうか、ということであった28。祖先が過去に犯した罪

に対してはその禍を避ける方法は存在せず、そこでは祖先の罪の結果を引き受け

ねばならないことがすでに確定している。 
 

5 預言者の時代の信仰 
預言者に関してヴェーバーは、「著述に従事する予言者たちが現れるのは、よう

やく捕囚期になってからである29」とするが、ヘブライ語聖書にはイザヤ（前 730
年頃）、エレミヤ（前 620 年頃）に関する記述も見られる。 

預言者にとって、祖先の罪の応報という思想、あるいは個人の罪は共同体全体

の責任であるとする連帯責任の思想は、預言の基本的パターンとなった。それら

の預言者に共通しているのは、「神は正しき応報の神である」ということで、ヤー

ウェの決断は人間にとって常に理解可能であると考えられるようになった。人智

を超越した神から人間にとって理解可能な神へと、神観が変化したのである。預

言者の言動は徹底的に宗教的に、すなわちヤーウェの命令を実行するという感情

によって動かされており、それ以外の個人的動機はなかった。「エレミヤは二つの

われの間に引き裂かれるのを感ずる。かれは語らねばならぬのを免除してくれと

神に嘆願する。彼は欲しない、しかも語らねばならぬ（後略）30」。だから預言者

たちが、恐るべき神託を聴衆に告げるのは、神から直接に命じられての行動であ

る。 
しかし今に至っても、祖先の罪のために民族全体がその責任を負わねばならな

い、という信仰は人々にとって耐えきれない重荷と認識されるようになった。そ

れが自己の罪であれ祖先の罪であれ、個人の避け難い罪の重荷というようなもの

は存在しない、とする考え方が生まれ、ヤーウェは各個人をその現在の行為に応

じて赦してくれるとして、信仰に対して現実的な恩恵を求めるようになった。悔

い改めるその精神的態度こそ神に対する正義であり、その中にこそ、ヤーウェを

決定的に満足させるものが存在するという思いである31。「父は子のゆえに死に定

められず、子は父のゆえに死に定められない。人はそれぞれ自分の罪のゆえに死

に定められる（申命記 24：16）」。同じヘブライ語聖書であっても、その光の当

てられる場所は民族としての責任から個人としての責任へと変化した。一度、神

が口にした決断が最終的なものならば、その後の悔い改めも祈りも、贖罪の行為

もまったく役に立たない。しかしアブラハムやモーセはこの頑なな民のために、
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何度もヤーウェの怒りを取りなしによって宥めたことがあり、イスラエルの預言

者たちは、人間の態度に応じてその決断を変えるヤーウェを知っていた 32。その

後の預言者たちも、昔の預言者にならって神に取りなしを願った。「そして、≪祝

福か呪いかは〔人間の側の〕態度いかんによって生ずる≫というその二者択一の

形式は（後略）33」、預言者が民の行動を律し神の意思に沿うように民を導くのに

好都合であった。 
しかしヴェーバーは、その頃の状況について「予言者のカリスマの地位は確実

に低下していったが、これは、予言者の神託が相互に矛盾したということによっ

て容易とされたのである。イザヤとエレミヤ、エレミヤとエゼキエルの間にはそ

れぞれ対立があったが（後略）34」と述べて、預言の限界についても触れる。  
自力・他力の観点から見れば、預言者は人々に対して責任の観念を呼び起こし、

神の祝福を受けるための自己の行動を吟味するように指導した。神と人々との個

人的な関係であれば、自己の行動を反省し、悔い改め、神に良しとされる行動を

とること（自力）は比較的容易である。しかしすべてが自力的観点からなされた

のではなく、常に神の存在と行動（他力）は意識されていた。  
 

6 パリサイびとの時代の信仰 
更にその様な個人の行動の可否が問題視される状況の下で、神との契約を遵守

しようにもできず、そもそも何が神に対して罪であり、どの様な行為あるいは怠

りが神の怒りを招くのか、知ることのできない人々が多数生まれるに至った。 
預言者に次いで、イスラエルの信仰を導いたパリサイびとについて、ヴェーバー

は『古代ユダヤ教』の付録の部分で、次のように述べる。「マカベア時代いらい、

ユダヤ教に結局最後決定的な特徴を刻印づけたところの、あのまことに重要な変

化がユダヤ教に生じた。パリサイ主義の発展、これである35」。「パールーシュは、

『遠ざかる』―むろん儀礼的に不浄の人々や事物から―すべての人を指す36」。パ

リサイびとは同じユダヤ人であっても、不浄な生活を送っているイスラエルの大

衆から自分達を遮断したのである。彼らは自分達と、神と向き合うことができな

い人々との関係について次のように理解した。「アム ハーアーレツ、すなわち律

法を知らず、また守らない『無知の者』、『農民』、に対するパリサイびとの『聖き

者』の対立が成立した37」。パリサイびとは、ヤーウェに対する儀礼を知っており、

いや事実上は独占しており、大多数の人々は、「儀礼的諸規定の根拠についてせん

さくすることは許されず、むしろ、≪罪に対する恐れは知恵にまさる≫というふ

うに、簡単に片づけられている38」。当時の人々の理解によれば、「モーセによっ

て与えられたものとして 613 の規定がかぞえられ、パリサイびとの決疑論はこれ

をなお幾倍かにしたのであるが（後略）39」とあるように、人々は多くの儀礼的
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命令、とくに禁令を含む律法に照らして、自己の生活の適否を絶えず自戒しなけ

ればならなかった。「安息日、安息年、食事の諸規定がそれじしんとして農業的諸

事情にとっては厳守することが困難だった40」、とされる。 
紀元前後のユダヤ民族は、小集団に分かれて独自の行動をとり、民族としての

一体性は失われていた。「トーラーに示されている神の意志への『神の民』の服従

の状態はひどく不完全であり、『この上なく高き審判者』をこのように怒らせ続け

るならば、この『神の民』の将来が危ぶまれるのは当然であった41」、と考えられ

た。それゆえに、神の意志を組織的に媒介する役割を、従来から権威を認められ

ていたパリサイびとが担うようになり、彼らの影響力が強まるのは当然の帰結で

あった。そのような状況下で誰が罪を犯したのか、個人を特定するというような

ことはほとんど不可能であり、また無意味なこととなった。そしてついには、イ

エスの譬話に見るように、すべての人は罪びとであり、神の前に正しい人は一人

もいないということになってしまう。しかし神はこのような状況であっても人間

との交わりを維持した。人間が神を裏切ることはあっても、神がノアやアブラム

との約束を破って人間を裏切ることはない。レビびとや預言者の時代に続いて、

パリサイびとが現れて神の意に適う行動をとるように民を指導するようになり、

神を満足させるための行動はパリサイびとによる戒律遵守の行動によって最高潮

に達した。 
自力・他力の観点から見れば、パリサイびとの時代は神からの救済（他力）の

ために、人々は無条件での律法遵守を強制され、個人的努力（自力）が先の時代

よりもなお強く求められた。しかしイエスによって、パリサイびとの日常行動に

おける戒律遵守の形骸化に対して批判がなされたことは周知の事実である。 
祭司なき時代に続いて、レビびと祭司、預言者、そしてパリサイびとと、彼等

は次々と神の意思を問い、人々を導くことに全力を傾けたのであるが、各々十全

に成功したとは言い難い。そして神の意志を問うことは、その後も継続して続け

られたのである。 

 
 

Ⅲ．ユダヤ民族における集団と個人 
ヴェーバーは、古代ユダヤ教を特徴づける「集団性」について次のように述べ

る。 
「実にこの『契約＝連合』の世界史上無比なる構造特質の中から、その後のイ

スラエル宗教文化の一切の発展は導き出されてきたとも言えるわけで、そうした

重大な興味深い部分である42」。「いずれにせよ『イスラエル』という名は、一つ

の部族を示す名では決してなかったのであり、むしろ一つの団体の、しかも一つ



水口隆司：マックス・ヴェーバーの『古代ユダヤ教』にみる救済概念 

13 

の祭儀的連合の名であったのである43」。「イスラエル」という名はヘブライ語聖

書に源を持つ豊かな歴史的、感情的背景を持つものであり、その「イスラエル」

とは「（集合全体が）生者に限らず、死者をも未生の者をも含むので、その集団は

いつまでも生きているものと思われた44」とあるように、今日の我々が持つ集団

概念とは異なった特徴を示す。ユダヤ人であるとは、何よりもまずユダヤ教徒で

あるということであり、集団に対する忠誠心は何にもまして重視された。古代社

会においては、個人よりも集団が優先されることは多くあり、ヤーウェとイスラ

エルとの関係は不可分、不可侵の密接なものであるとされた。ユダヤ人は国家も

土地も持たない時代が長かったが、「どこにいても、ユダヤ人であるという自覚を

失わなかった。それは強固な宗教の存在を抜きにしてはありえなかった 45」と言

われる。しかし「ユダヤ教は『宗教というよりは、生活のあり方なのだ』とよく

いうが、この言い方には、ユダヤ教が宗教と定義されると、どうしても間違いの

ように思われるという、ユダヤ人の気持ちがあらわれている46」という考え方も

あり、これはこれとして宗教と生活の一体性を良く現していると言える。 
このような状況で申命記記者は、ヤーウェの怒りが発せられる仲間及び祖先に

対する連帯責任を極めて無情なる見解だと見るようになり、この原則に異議を唱

えた。ヘブライ語聖書に記されたイスラエルの歴史は、出エジプトから始まって

千年以上にも及ぶものであり、そこには二つの異なる立場が生まれた。一つは、

「あるいは、万軍の神なる主がヨセフの残りの者を憐れんでくださることもあろ

う（アモス書 5：15）」という考え方であり、他は「たとえ、その中にかの三人

の人物がいたとしても……彼らは自分の息子、娘たちすら救うことができない（エ

ゼキエル書 14：18）」とするものである。罪なき少数の者は救われるのか、それ

ともその少数の者も連帯責任の一端として罪を問われるのか、結論は出ていない。 
イスラエルにおいては、個人と集団との分化はまだ明確ではなかった。集団の

中に居る限り、個人が強く意識されることはなく、イスラエルにあって強調され

るのは集団、即ち民族であり個人ではない。集団は個人に対して依然として強い

影響力を保持しており、それがこの『古代ユダヤ教』における信仰の特徴で、未

だ個人としての信仰は確立していない、と言わざるを得ない。ここまでイスラエ

ルの救済概念について考察してきたが、ヴェーバーの『古代ユダヤ教』の世界で

は、民族としてのユダヤ人、ゼクテとしてのレビびとやパリサイびとは現れるが、

個人としてのユダヤ人の姿はどこにも見られない。 
現代における一般的な信仰概念とは、個人としての存在に目覚めた各人が「信

仰の自由」を確立した後に得たものだとされる。筆者はこのように個人が確立さ

れた状態でこそ、初めて神と個人との関係を主体的に問うことが可能であると考

える。しかしイスラエルのように、神を選択する余地のない状況で、現代的感覚
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で神と人間との関係を問う事は適切ではない。イスラエルは国家が滅亡して初め

て個人的意識に目覚めたのであるが、それでもなおユダヤ民族の一員であるとの

集団意識からは抜け出すことはできなかった。  
現代における信仰の個人性を無意識的に受容していた筆者は、このような古代

ユダヤ教の持つ集団性という特性に関して十分な認識を持っていなかった。した

がって、当初は簡単に自力・他力の座標軸上に古代ユダヤ教の位置を定めること

ができると考えていたが、この状況では困難であると知った。ユダヤ人は救済に

関する集団的意識が強すぎて、信仰は神と個人との一対一の関係の上に成立する

という宗教概念の枠外にあると言わざるを得ないのである。  
 
 

Ⅳ．自力と他力の再確認 
Ⅱ章の各節で自力・他力の観点から各々の時代を詳細に論述してきたが、ここ

で総括的に再検討してみよう。前述のように、法然は救済を阿弥陀仏による本願

他力に求め、その対概念として自力を定めた。他力とは仏にすべてを委ねて救済

を願うことであり、古代ユダヤ教的に解釈すれば、無条件の従順によってヤーウェ

の祝福を受けることであろう。では自力とはどのようなものであろうか。親鸞に

よれば、「わがさまざまの善根をたのむ」行為であり、古代ユダヤ教では、神を喜

ばせたり宥めたりするレビびとやパリサイびとなどの行為に見られる、自らの行

為によって救済を獲得しようとする姿勢である。古代ユダヤ教を歴史的に見れば、

祭司なき時代には神との直接的接触があり、そこでの民は無条件的従順が求めら

れたが、時代が下りレビびとやパリサイびとなどの神との仲介を担う者が現れて

くるに従って、人々の行為によって神の意向を左右しようとする傾向が現れてき

た。 

「しかし従順がただそれだけで意義があるという思想は、無条件に本質的に

もっと古い年代のものであるに相違ない47」とされ、その後、「あなたたちがこれ

らの法に聞き従い、それを忠実に守るならば、あなたの神、主は先祖に誓われた

約束を守り、慈しみを注いで、あなたを愛し祝福し、数を増やしてくださる（申

命記 7：12～13）」と前提条件付きの神の約束に変化した。この場合古代ユダヤ

教における神と人間との関係は、人間の行為如何によって判断を変える神として

理解される。神が人間を祝福するのかそれとも禍をもたらすのかは、人間の行為

によって決まるとされた人々は、自己の望む結果を得るためにはどのように行動

すれば良いのかと考えるようになった。神の意向に沿うための行動をするという

ことは、自己の行動によって神を満足させるということであり、「わが善根をたの

む」ことである。 
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この無条件の従順と戒律遵守のどちらが重視されたかを考えた場合、初期には

完全なる従順が求められたのだが、後期になってパリサイびとが活躍し主導権を

持つようになって戒律遵守がさらに強調されるようになった。法然の言葉で言え

ば持戒持律であろう。しかし、浄土教での自力・他力はあくまでも阿弥陀仏と行

者との一対一の関係において問われる概念であり、古代ユダヤ教のように民族全

体というような一対多数の関係にぴったり当てはまるものではない。 
Ⅰ章における、自力・他力の座標軸は「信仰は個人の主体的な行動である」と

いう前提の上に成立するものであり、Ⅲ章でみたようなイスラエルの集団的信仰

といったものは想定されていない。これがユダヤ教を図 1 で示した座標軸上に容

易に位置を定めることのできない大きな理由である。  
 
 

おわりに 
筆者はここまでヴェーバーの『古代ユダヤ教』に基づき、千数百年にわたるユ

ダヤ民族の救済概念を解明しようとしてきたのであるが、留意すべき点を挙げて 
この論考を閉じることにする。 

先ず最初は、ユダヤ民族の信仰に対する姿勢、即ち集団性ということである。

筆者はⅠ章で自力・他力の座標軸上に「古代ユダヤ教」の位置を定めることを当

初の目標としたのだが、あくまでも最終目標はユダヤ民族の救済概念を理解する

ことである。前述のように、当初に想定した座標軸上に位置を定めることはでき

なかったが、古代ユダヤ教信仰の集団性という特徴が明確になった以上は、それ

を考慮して新しい座標軸を設定し、その上に「古代ユダヤ教」の位置を定める事

は可能であり、また必要なことであると考える。 
神と向き合う「人間の姿勢」という要因は、宗教を理解する際に聖性など神側

の要因を重視する立場からは相対的に軽視されることもあるが、宗教に対する個

人の関わり方という面から見れば、信仰の最も根源的な問題である。今日のよう

に聖と俗とが完全に分離されている西欧的な視点に立って「神と向き合うのはあ

くまでも個人である」とすれば、この古代ユダヤ教の持つ集団性は、現代の宗教

理解と大きく異なる部分であり、自力・他力による考察の前提条件と相いれない

部分である。したがって宗教における「神と人間との関わり方」を考察の対象と

する場合、古代ユダヤ教にそれを拙速に問うことはできない。しかし、自力・他

力の座標軸上から距離が存在するということに、筆者は積極的な意義を認めるも

のであり、その距離こそが古代ユダヤ教を他の宗教から差別化する重要な要因で

あると考える。 
次いで二点目は当然のことであるが、古代ユダヤ教はその長い歴史の中で変化
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し、様々な姿を示したということである。筆者はその変遷を理解する手掛かりと

して、神と人間との仲介者に注目し、各々の時代を自力・他力の立場から明らか

にしようとしたのである。古代ユダヤ教の基本的性格として、信仰の随所に神に

よる救済に対する強い願望があり、他力的傾向が常に見られる。しかし、各々仲

介者の性格を詳細に見ればその時代の特徴を見出すことができる。  
祭司なき時代は、神の意志を知ることの難しさゆえに、神の意志の尊重が何に

もまして求められた時代である。イスラエルには神の意志を尊重するための行動

として、ヤーウェに対する従順が求められ、その結果としての恩恵が約束されて

いた。次いでレビびと祭司の時代には、彼らは神と交流する能力を持つと考えら

れ、神の意志というものを推し量るようになった。その結果、神の恩恵と並んで

禍は民族の犯した罪によるものだという思想が生まれ、祭司なき時代と比べて

人々の行動とその影響が重視されるようになった。  
そして預言者の時代になると、人々は先の時代より一層自己の責任を意識する

ようになった。悔い改めること、神に良しとされる行動を選ぶことが預言者によっ

て奨励され、自発的な行動によって神に応えようとするようになる。最後にパリ

サイびとの時代になると、人々は無条件での律法遵守が要求され、本来神への従

順を表す行動であったものが、それ自体が自己目的化し、形式的ではあってもそ

れさえ満足させれば神は良しとされると考える傾向が強くなった。そして、この

ような行動はイエスによって強く批判されたことは周知の事実である。  
このように各々の時代には、自力的行動、他力的行動についてそれぞれの特徴

があり差異も認められる。しかし筆者は、古代ユダヤ教を全体的に見た場合は、

程度の差であるが自力的傾向が強く認められると考えるのである。  
 

 

 

座標軸上に、新たに古代ユダヤ教の持つ集団性を勘案して、古代ユダヤ教の位

置を定めると、「図 2」のようになると考える。 
 
 
 
 

ユダヤ教 集団性

他力自力

図　２
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Abstract: 
The concept of the Sabbath has generally been interpreted as the Sign of Covenant 

within the framework of the Priestly theology, which emanates from two basic assumptions 
concerning the ideas of time and rest. This paper will critically discuss how these various 
interpretations have gone far beyond their original biblical sources. 

First,   using   the   originality   of   “My   Sabbaths”   in   the   book   of   Ezekiel   as   a   clue,   the  
background of the Deuteronomic concept of divine rage is discussed  as  Yahweh’s  distinctive  
sign against other gods. Next, the paper examines how the establishment of the Sabbath as a 
cultic day formed the identity of the nation, despite the concept not yet being defined as the 
seventh day of rest. The paper concludes with the suggestion that the concept of the Sabbath 
is multifaceted and merits further inquiry. 
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1. The Sabbath under Discussion 
After the crucifixion, the Sabbath drew on (Lk. 23:54).1 It is difficult for us, who are 

only familiar with the seventh day of rest, to understand what this Sabbath meant. Augustine 
struggled with the concept and limitations of time, and concluded: 

“The seventh day is our Sabbath, which shall be brought to a close, not by an 
evening,   but   by   the  Lord’s  day,   as   an   eighth   and   eternal   day,   consecrated  by   the  
resurrection of Christ and prefiguring the eternal repose not only of the spirit, but 
also of the body.2” 

This prefiguring interpretation, which harmonizes the Sabbath with the resurrection, 
laid   the   foundation   for   a   new  Biblical  Christology   of   a   “new   testament”   that   renewed   the  
“old   testament.”   Tracing   back   to   Christian   history,   it   is   admitted   that   prioritizing   Sunday  
worship was essential to establishing the dogma, which emphasizes the significance of the 
resurrection over the Sabbath. 3 After the Reformation, this perspective persisted until 
modern times.4 However, does the Christian faith have the theological superiority of 
overcoming death, because it skipped the seventh day? Our inability to confront the 
inevitability of death crushes human words. From this reality developed various forms of 
belief for the salvation of lost souls, but due to this human way of thinking, critical studies 
have some difficulty in defining redactions in the Bible. The Sabbath is one such challenging 
issue. 

This paper will re-examine the methodologies, which are based on fixed theologies of 
the Sabbath. Before proceeding, we must first question the scholarly attempts that arise from 
two basic assumptions concerning the idea of time and rest in the Hebrew Bible. More 
recently, Julius Wellhausen, who points out that the original Sabbath has no meaning of rest, 
defined the Sabbath as the sign of the covenant within the theological framework of the 
Priestly document (hereinafter called P).5 His influential theory is based on the three-fold 
development through the historicization of agricultural festivals into P feasts. The problem is 
the course of these developmental festal cycles which are reckoned by the seven-day week 
towards   “Pentecost”   and   this   line   of   thought   has   been   followed   by   many   scholars.   This  
method of reckoning,6 however, was not included in Deuteronomy and the process of festal 
transmission did not depend on a consistent line, but was affected by political and 
coincidental factors during the course of inscribing the ritual stipulations. That is why I will 
focus on the problem of intertwined multiple layers through the Biblical redactional process; 
the various usages and changing factors of the term Sabbath, which has a significant tradition 
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from an ancient institution, evolving to make the nation survive. 
Regarding Sabbath study, it cannot be separated from ideological themes, such as the 

creation theology of the seventh day, resulting in speculation which has gone far beyond 
biblical sources. Following previous studies by Niels-Erik A. Andreasen, Gnana Robinson, 
and others,7 two points about understanding the Sabbath arose. Firstly, the Sabbath has been 
maintained as the seventh day observance to start with.8 Secondly, the exilic experience led 
to a major reformation of the Sabbath as a confessional act.9 These in turn complicate the 
issue even further. 

Concerning the first point, the antiquity of the Sabbath observance, which is identical to 
the seventh-day  institution,  has  led  to  a  mistaken  sense  of  every  seventh  day’s  priority.  The  
six examples of the seventh-day Sabbath (šabbāt) are considered as additional redactions in 
later periods (Ex. 16:26; 31:15; 35:2; Lev. 23:3 and Decalogue – Ex. 20:10; Dt. 5:14), so 
none of these texts can testify to the seven-day week system.10 Also, the seventh-day 
institution with the verb šābat (Ex. 23:12; 34:21) is generally interpreted as sabbatical, but 
this demands further inquiry to better understand the later concept actually incorporated into 
the heptad Sabbath. 

The second point is represented by Hans-Joachim  Kraus’  expression:  “With  the  loss  of  
the   holy   place   the   ‘holy   time’   became  more   important.”11 In this case, too much value is 
given  to  estimations  of  how  the  exile  brought  a  ‘decisive  change’  in  the  understanding  of  the  
Sabbath; this is an oversimplification. It is true that in the exile, after the cessation of the 
service of the altar, not only the Sabbath but also ritual stipulations attained greater 
significance. But what kind of Sabbath was it that took on heightened importance for the 
prophets  who  proclaimed  Yahweh’s  redemptive  acts  indispensable  to  Israel’s  survival?  From  
this perspective, I elucidate the different circumstances under which the term Sabbath is 
used. 
 
 

2.  Ezekiel’s12 “My  Sabbaths” 
2-1.  Revulsion  toward  Egypt  and  Yahweh’s  Divine  Name 

The notion of the nation based on the land, which is of vital significance for life, 
incorporated both language and culture, and most dispossessed nations disappeared from the 
historical   stage.   Even   so,   Ezekiel   asserts  Yahweh’s   salvific   command   for   the   survival   and  
restoration of the Israelite nation. First, to fix the national existence in the present, he begins 
his rational   attack   with   accusations   of   past   monarchies’   sins.   Furthermore,   his   formula  
expresses   God’s   choice   of   Israel   and   their   subsequent   covenantal   marriage,   similar   to  
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Hosea’s   marriage   (Ezek.   chaps.   16,   23).   Jerusalem,   whose   father   is   the   Amorite,   was  
condemned for adultery (zânâh) with the Egyptians and the Assyrians (16:3, 45). On the 
contrary, a vine13 broke the covenant (berı̂t) with the king of Babylon and was bitterly 
accused (17:15). This narrative is couched in a riddle and epigram (māšāl)14 with a 
pro-Babylonian slant. Contrasting the inward sins with those of diplomatic relations, 
Ezekiel’s  actual  aim  is  nothing  less  than  an  accusation  of  Israel’s  infidelity  against  Yahweh,  
by quoting a sarcastic proverb. The sentence on the sinful soul, which is a very existential 
warning, is handed down, not to the father, but to the son, who must bear responsibility 
(18:2-4).   In   harsh   circumstances   such   as   the   Babylonian   exile,   the   conditions   of   people’s  
lives differed, but expelled from their place of ritual, the shared sense of spiritual and 
religious loss was common. Thus, they lost the sign through which they could feel the 
presence of God. Consequently, the captivating charm of the alien gods filled this void. In 
chapter 20, judgment toward this profanation of Israel is recapitulated using blatant, not 
metaphorical, admonishment. 

The word of Yahweh is addressed to the elders of Israel. Even though Yahweh broke the 
oath that he would give them a land flowing with milk and honey, he ensured that the people 
of Israel survived (vv. 6-11). Such paradoxical phrases penetrate Ezekiel. Above all, it is 
puzzling why Yahweh led the Fathers out of the land of Egypt ('eretṣ miṣrāyim) (vv. 6, 9, 10) 
and brought (bw’, Hiphil)15 them into the wilderness (midbâr).  Ezekiel’s  answer was given 
in the word of idolatry (gillûlı̂m)16 that occurs frequently (vv. 7, 8, 16, 18, 24, 31, 39). This 
definitely   shows  God’s  condemnation  against   Israel’s  dependence  on  Egypt,  which   is  clear  
not only from the term by special reference to abominations (v. 4 tô‛êbôt, vv. 7, 8 šiqqûtṣı̂m), 
but also from the context that the admonition is against the false worship of the gods of 
Egypt (vv. 7, 8 gillûl  miṣrāyim). The threat to Yahweh worship was the synthesis of gods 
such as Yahu which was a considerably paganized cult of Yahweh practiced in Elephantine.17 
Ezekiel’s  revulsive  statements  toward  Egypt  must  have  been  uttered  from  the  perspective  of  
Yahwism, as a warning against internal and external conditions. That is why he traces the 
history of infidelity back to the appearance of God as Yahweh to the Israelites in Egypt. For 
him,  this  is  the  true  beginning  of  Israel’s  struggle.18 Therefore his endeavors to acknowledge 
the name of Yahweh are considered by some as one spark for the later Yahweh movement.19 

Throughout Ezekiel, the prophet utilizes many variations of divine self-affirmation in 
describing  God’s  name  to  the  people.20 The gist of chapter 20 is the revelation of the divine 
name;;  “I  am  Yahweh  your  God  ('ănı̂ YHWH 'ĕlôhêkem) (vv. 5, 7, 19, 20).”  In  particular,  the  
full   formula   “so   that   you   may   know   that   I   am   Yahweh   your   God   (ld‘t   kı̂   'ănı̂ YHWH 
'ĕlôhêkem),”  is  a  unique  phrase,  found  only  in  v.  20.  Walther  Zimmerli  regards  the  beginning  
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of this formula as P and suggests that the law and the self-revelation of Yahweh are united in 
Exodus 6 and Ezekiel 20.21 Also, according to Joseph Blenkinsopp, Ezekiel, through using 
the law, regards the Sabbath as tangible proof of the life-enhancing relationship, which is 
also consistent with the priestly tradition that concludes the law with the command to 
observe the Sabbath.22 

However, their exegeses imagine the prophet as an interpreter of the law, failing to 
notice that the foundation of proclaiming the name of Yahweh is a Deuteronomic notion.23 
John Van Seters24 maintains that Ezekiel has a Deuteronomic background (Dt. 9:26-29) 
indicating a rebellious nation. He also holds that Ezek. 20:8, 9, 13, 14, and 21 can be 
regarded as the early stage of the story that Yahweh delivered Israel from Egypt. His theory 
is  effective  for  verifying  Ezekiel’s  originality  of  “my  Sabbaths,”  as  well  as  the  circumstances  
of   how   Yahweh’s   name   was   revealed   in   the   Deuteronomic   context   as   the   deliverer   from  
Egypt. Nevertheless, I hesitate to accept his method, placing the emphasis on  the  Yahwist’s  
coherence, and therefore further investigate other facets. 

For Ezekiel, a son of the priest Buzi, denying the divine name, as well as forfeiting the 
place  of  the  presence  of  God,  was  unacceptable.  He  was  urged  to  reiterate  God’s  suspension 
of   judgment   “for   the   sake   of  my   name   (lema‛an   šemı̂),”   in   spite   of   the   people’s   repeated  
defiance (20:9, 14, 22, 44). His torment over this caused him to become unsure of how best 
to  worship  Yahweh.  Moreover,   he  was   pained,   because  Yahweh’s   concession  was in vain. 
Here,   “a  quite  paradoxical  mixture  of   close   attachment   and   a   succession  of  divine   failures  
and   acts   of   chastisement”25 (Gerhard von Rad) is evident. Even so, with the necessity of 
securing the hearts of the diaspora foremost in his mind, Ezekiel could not restrain himself 
from vehemently asserting that the endless relationship with God and his people was doomed 
by Divine Providence. 
 

2-2.  “My  Sabbaths”  as  Yahweh’s  Distinctive  Sign  versus  Other  Gods 
We  must   first  note   that   the   term  “seventh  day   (yôm  haššĕbı̂‘ı̂)”   is  never  mentioned   in  

Ezekiel  nor  in  any  of  the  other  books  of  the  prophets.  Only  Ezekiel  uses  the  period  of  “seven  
days (šib‛at   yāmı̂m)”   (discussed   below).   Therefore,   we   must   ascertain   the   contextual  
characteristics  of  “my  Sabbaths  (šabbētôtay)”  as  presented  in  ten  passages  (20:12,  13,  16,  20,  
21, 24; 22: 8, 26; 23:38; 44:24). 

All  Ezekiel  expresses  is  emphasized  with  “my  rage  (ḥamâti,  'aphi,  za‛ami).”26 He also 
adds   emphasis  with   “my   statutes   (ḥuqqôṯay),”27 “my   judgments   (mišpātay) (20:11, 13, 16, 
19,  21,  24),”  “my  holy  things  (qadāšay)  (22:8),”28 “my  instruction  (tôrāṯı̂),”  “my  holy  things  
(qadāšay)   (22:26),”   “my   sanctuary   (miqdāšı̂)   (23:38),”   and   in   the   latter   part   with   “my  
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instructions (tôrōṯay),”29 “my   statutes   (ḥuqqôṯay),”   and   “my   appointed   feasts   (mô‛āday) 
(44:24).”  All  of  the  above  expressions,  with  the  pronominal  suffix,  “my,  yōd”  referring  back  
to a deity, retain a strong emphasis on what belongs to Yahweh. 

The question now arises of whether a non-Yahweh Sabbath existed. This inquiry 
demands  reviewing  Hosea’s  words   that  expressed  Yahweh’s  fury  using  a  collocation  of   the  
Sabbath  verb  and  noun,  which  is  a  terrifying  example  of  God’s  play  on  words.  “Her  Sabbath  
(šābbattah)”   which   is   juxtaposed   to   her   new   moon   was   condemned   to   “abolish (šābat, 
Hiphil),”   because   she   forgot   Yahweh   (Hos.   2:13).30 The   “She   (her)”   is   Jerusalem   whose  
lover is Baal. If the Sabbath is hers, it would also have belonged to the Baals (Hos. 2:15).31 
Under  such  circumstances,  we  can  perceive  that  Ezekiel’s  remarks  intensify  Yahweh’s  fury  – 
more  than  Hosea’s  do  – from his characteristic usage and frequent use of the verb šābat. 

The verb šābat is used in three forms in the Hebrew Bible, but Ezekiel only uses two, 
the passive and the causative.32 The Niphal (passive) verb form is used three times in 
Ezekiel,  out  of  4  times  in  the  Bible;;  the  utterances  stating  that  “your  idols  (6:6),” “the  yokes  
of  Egypt  (30:18),”  and  “her  arrogant  strength  (33:28)”  are  broken  or  destroyed.  On  the  other  
hand, the Hiphil (causative) form,  which  means  “cause  to  cease  (destroy),”  occurs  ten  times  
in  Ezekiel  out  of  a  total  of  40  times;;  the  objects  of  which  are  “the  pomp  of  the  strong  (7:24),”  
“this   proverb   (12:23),”   “playing   the   harlot   (16:41),”   “your   lewdness   and   your   harlotry  
(23:27),”   “lewdness   (23:48),”   “the   sound   of   your   songs   (26:13),”   “a   multitude   of   Egypt  
(30:10),”  “the  idols  (30:13),”  “feeding  the  sheep  (34:10),”  and  “wild  beasts  (34:25).” 

All   these   words   are   pronounced   by   the   actor,   Yahweh,   who   condemns   Israel’s  
overconfidence or foreign power. Above all the threat of divine rage is obvious, determined 
to  seal  Israel’s  heart  to  alien  gods.  It  is  a  strict  denunciation  against  idolatry,  a  warning  that  
Yahweh is the only God. By the same token, Jeremiah also accepted the duration of exile as 
the time of divine rage that would cause Israel to be desolate for seventy years (Jer. 25:11, 
12;;  29:10).  Moreover,  the  Chroniclers  interpreted  this  seventy  years  of  Jeremiah’s  prophecy  
as  a  time  of  divine  fury,  which  asserted  the  time  of  Yahweh’s  Sabbath (2 Ch. 36:21).33 The 
historical and symbolic meaning of the Sabbath, which converged on the exilic duration was 
understood as a Sabbath for the land. We must again ascertain this meaning. Its importance 
can hardly be exaggerated within the context of this paper. The seventy years is just symbolic, 
but the devastation was a reality because God had forsaken Israel. Even so, Israel did not 
realize  this;;  they  were  oblivious  of  this  desperate  condition  manifested  by  God’s  silence.  The  
severance of the relationship with God is the most horrifying description of despair, and 
Israel was not yet fully aware of the terrible consequences of defiance against God. 
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2-3.  “My  Sabbaths”  and  the  Sign  of  the  Covenant 
Suddenly  “my  Sabbaths”  occurs  without  the  concept  of rest:  “I  established  my  Sabbaths  

(’et-šabbētôtay   nâthati) for them as a sign (’oth) between Me and them, that they might 
know that I am Yahweh who sanctifies them (’ănı̂  YHWH  mĕqaddišam)  (20:12).” 

As to this significant proclamation, Walther Eichrodt very appropriately points out the 
untidy   characteristics   of   Ezekiel’s   Sabbaths.   Ezekiel   passes   over   the   Sabbath,   although   he  
enumerates the commandments as confession to Yahweh in an unclean land (18:6ff.) and the 
sins of Jerusalem (24:6ff.) and of those who remained in the land after the deportation 
(33:25).   This   examination   leads   Eichrodt   to   conclude   that   “My   Sabbaths”   in   chapter   20,  
which is a thought so alien to Ezekiel, was introduced by P, who copied the phraseology of 
Ex. 31,34 and asserts that especially verse 12 has to be excluded as a priestly elaboration. 
Criticizing this assertion, Moshe Greenberg35 refutes that the emphasis laid on the Sabbath 
in this oracle as not inordinate, because the Sabbath as a touchstone of Loyalty to Yahweh in 
Ezekiel’s  typical fashion, reflects the crises and issues of his time. In addition, he maintains 
that each seventh-day Sabbath from the Dynastic era took on a higher significance. 

On the other hand, as already mentioned, von Rad, who admits the originality of 
Ezekiel’s   way   of   confronting   Israel   with   the   redemptive   history,   in   order   to   show   the  
enormity of her sin exegeses Ezek. 20 as a paradoxical saving history, 36 but he too 
presupposes the Sabbath observance is based on the P theology. Zimmerli37 also poses the 
issue that the accusing traditio-historical theology in Ezek. 20 must be oriented antithetically 
to the main outline of the credo-formulations  of  Yahweh’s  saving  actions  and  retells  a  history  
of  Israel’s  disobedience,  deserving  of  judgment.  He  understands  the  Sabbath to be an ancient 
Israelite institution of inactivity at intervals of seven days with the meaning of a confessional 
sign of the Yahweh covenant, and that it points in the direction of the Sinai lawgiving. This 
evaluation of the Sabbath in Ezekiel is followed by Blenkinsopp, who elucidates the process 
of  the  Sabbath  institution  through  P’s  conceptualization  of  the  covenant.38 

However,   can   Ezekiel’s   “my   Sabbaths”   be   interpreted   as   “the   sign   of   covenant  
(haberit  ’oth)”  within  the  framework  of  the  P  theology?  The  term,  berı̂t is employed as a key 
word,  “an  everlasting  covenant  (berı̂t  ‘olam),”  which  applies  to  two  visible  signs;;  a  rainbow  
(Gen. 9:16), and a circumcision (Gen. 17:7, 13, 19), leading to my Sabbaths (Ex. 31:16). 
However  Ezekiel’s   “an   everlasting   covenant   (Ezek.   16:60;;   37:26)”   has   nothing   to   do  with  
any Sabbath.39 First  of  all,  the  phrase,  “the  sign  of  the  covenant,”  itself,  is  not  attested  to  the  
Sabbath, but to a rainbow (Gen. 9:12, 13, 17) and a circumcision (Gen. 17:11). The problem 
is the interpretation of this terminology, which is not referred to in the passages relating to 
the   Sabbath   in   Ezekiel.   Hence,   I   disagree   with   those   scholars   who   categorize   Ezekiel’s  
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Sabbath with the rainbow and the circumcision  according  to  P’s  covenant  theology. 
Ezekiel, in fact, employs the term berit40 in his marriage metaphor which is associated 

with covenantal thought that indicates the denunciation against breaking the covenant (16:59; 
17:15, 16, 18, 19; 44:7). Moreover, his  concept  of  the  covenant  is  expressed  in  “the  bond  of  
the covenant (mâsôreth  haberit)  (20:37),”41 which represents a strict relationship leading to 
the  “covenant  formula,”42 that  is,  “You  shall  be  my  people,  and  I  will  be  your  God.” Such a 
reciprocal relationship is true to the covenant between Yahweh and Israel (16:8, 59, 60, 61, 
62)   and   even   that   between   Zedekiah   and   Babylon’s   king,   which   has   the   connotation   of   a  
vassal   treaty   (17:13,   14,   15,   16,   18)   and   can  be   interpreted   as  Ezekiel’s   irony.43 Rather, it 
should   be   noted   that   the   term   relating   to   Ezekiel’s   “my   Sabbaths”   is   not   “covenant”   but  
“sign.” 

Considering the historical development of the term for sign ’oth,44 is it logical to 
believe that Ezekiel transferred the secular sign, which means guaranteeing an oath or an 
agreement, to the theological realm as a designation for one between Yahweh and his people? 
This   concept   of   a   sign   was   most   likely   adjusted   to   P’s   covenant   theology,   an   everlasting  
covenant of the rainbow, the circumcision, and the Sabbath.   Consequently   Ezekiel’s   “my  
Sabbaths”   was   probably   transformed,   adding   to   P’s   Sabbath   context   with   the   intention   of  
eliminating alien gods. This is validated in the following examination. 
 
2-4. Profound Differences in the Concepts of the Sabbath 

Ezekiel employs   “my  Sabbaths”   to   emphasize   the   holy   name  Yahweh   in   a   context   of  
reproach.   In   short,   he   used   “my   Sabbaths”   as   a  means   of   negating   the   alien   gods.  On   the  
other  hand,  “my  Sabbaths”  in  Ex.  31:13  is  designated  in  the  strict  Priestly  formulation  (Ex.  
31:12-17) that made the Sabbath, itself, an end; hence, theologically speaking, it can be 
described  as  ‘a  declaration  of  purposiveness’  or  becoming  its  own  end.  That  is,  obviously  to  
absolutize the Sabbath. The following examples strike at the crux of this purposiveness. 
Firstly, the strictest observance is presented with punishment of the offender by death (môt  
yûmat) (vv. 14, 15). This is another facet of violence which is not implied in the covenant 
sign (rainbow, circumcision). The point is that the Israelites, themselves, should be sacred 
and be responsible for the penal provisions, which are not referred to thus far in the 
Scriptures. The death penalty takes the formula of cutting off (kārēt,  Niphal)  the  offender’s  
soul (nepheš) from his people (v. 14). A further rationale for this is revealed with the 
statement;;   “on   the   seventh   day  He   ceased   (šābat, Qal) and reposed (nâphaš,   Niphal)”   (v.  
17).45 The word has the double meaning of soul and repose. Thus, anyone who profanes the 
Sabbath will have their soul (nepheš) cut off, as in verse 14, because Yahweh reposed 
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(nâphaš, Niphal) in verse 17. Therefore, the association between Creation and the Sabbath 
declares an eternal covenant (v. 16), as the human soul exists within and is directly linked to 
God’s repose forever (le‘olam)46. 

Further   evidence   is   the   significant   phrase,   “šabbāt   šabbâtôn (v.   15),”   which   is  
proclaimed as the sacred seventh day. Within the traditions surrounding the tabernacle in the 
wilderness, this Sabbath injunction is stipulated to authorize the various enactments of 
building the tabernacle as ordered by Yahweh, as also found in Ex. 35:2, 3. Both stipulations, 
which are embedded in the conclusion of one set of priestly instructions and at the beginning 
of the next set, are considered one of the late redactions in the later period.47 Moreover, the 
term šabbâtôn48 seems   to  describe   the  concept  of   “the   seventh”  which   really  characterizes  
Yahweh’s  Sabbath  and  this  definition  is  witness  to  the  strict,  clear  legislation  of  the  Sabbath.  
The above characteristics can be regarded as the final phase in the conceptualization of the 
seventh-day Sabbath in which the divinity of the Sabbath itself rationalizes Creation. 
Subsequently, it can be judged improbable to interpret Ezekiel within the framework of the P 
theology. There can be no question of literary dependence, let alone copying, from one body 
of  literature  to  the  other.  One  possibility  is  the  view  that  Ezekiel’s  “my  Sabbaths”  is  to  make  
the Sabbath more rigid within the context of the Priestly law. 

Here, it is necessary to discuss the similarity of Ezek. 23:38 and the Holiness Code 
(referred to below as H)49 as   found   in  Lev.   19:30;;   26:2,  where  both   terms   “my  Sabbaths”  
and  “my  sanctuary  (miqdāšı̂)”  appear.  Jacob  Milgrom50 interprets these passages to indicate 
that Ezekiel used a literary technique to turn this verse into a weapon for his indictment 
against Israel. If true, we need to consider the possibility that Ezekiel shared the traditions 
responsible for the legal pronouncements in H. Closer comparison has shown that the 
similarities in these passages, especially in their use of verbs, are eclipsed by their 
differences.51 H uses šâmar (keep) and yârê' (reverence), while Ezekiel uses ḥll (profane) 
and ṭāmē’ (defile). Moreover, in H the verses in question are phrased as laws concerning the 
Sabbath and sanctuary,52 whereas Ezekiel’s   verse   contains   accusations   directed   against  
disrespect towards the Sabbath and sanctuary, as explicitly interpreted by Milgrom. At this 
point  an  elucidation  of  the  verb’s  feature  may  be  of  help;;  that  is,  the  significance  of  the  verb  
ḥll (Piel), which   Ezekiel   intends   in   “my   Sabbaths”   (20:13,   16,   21,   24:   22:8;;   23:38).   As  
pointed  out  by  Zimmerli,  “the  concept  of  holiness  is  important  for  Ezekiel  in  a  different  way  
than  for  H.”53 In  that  case,  also  in  reference  to  the  use  of  “my  Sabbaths,”  does  Ezekiel imply 
a connotation different from the distinction of holiness? Considering the fact that he uses the 
verb ḥll as  the  object  of  “my  holy  name”  (20:39;;  36:20,  21,  22;;  39:7),54 he must imply the 
same   intention  in  “my  Sabbaths,”  using  the  exact  same  verb  ḥll with the divine name. It is 
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also a different sense from that which emphasizes the distinction between the holy and the 
common terms – not under the positive circumstance demanding holiness, but the negative 
one profaning the divine name. 

For Ezekiel, the profanation   of   “my   Sabbaths”   is   equivalent   to   denying   “my   name  
(šemı̂),”   which   could   be   considered   an   unforgivable   sin.   As   already   mentioned   regarding  
Hosea’s  denunciation  of  her  Sabbath,  the  rituals  in  Israel  may  already  have  belonged  to  other  
gods. That is why the Sabbath commandments are embedded in tandem with apodictic 
prohibitions against alien divine idolatries (e.g., Lev. 26:1-2). Such a desperate situation can 
be  conjectured  from  Ezekiel’s  invectives  intensified  and  increasingly  aimed  at  the  leaders in 
Jerusalem (especially chapter 22).55 He accused their contemporary Sabbath of being a 
Heathenish cult using ḥll,  and  the  same  severity  marked  the  injunction  of  “consecrate  (qdš, 
Piel)   (20:20).”  The   situation   had   so   deteriorated   that   “my   Sabbaths,”   an   epistemic sign of 
Yahweh insisted upon by Ezekiel, could not be expressed with anything but Divine fury. 
Ezekiel’s  “my  Sabbaths”  did  not  now  exist  as  a  proclamation  relating  to  Sabbath  law,  but  as  a  
prophetic pronouncement. 
 
 

3.  The  Sabbath  of  Ezekiel’s  Ritual Innovations  
3-1.  Transformation  to  Yahweh’s  Sabbath 

Leadership and ritual cult are indispensable for the restoration of the nation. At the end 
of the vision of the new temple of Jerusalem (chaps. 40-43), the ordinances explain that the 
altar (43:18-27) is the responsibility of Zadok.56 From chapter 44, Ezekiel’s  theme  develops  
into the various ordinances of worship that explain two important points relating to the 
Sabbath: the articulate stipulations of the offering system, and the division of roles under the 
new administrative system that constitutes the discretionary powers of Zadok and the 
administrative position of the nâś’.57 Regarding the roles, the status of Levites is divided 
into  two  groups,  and  “the  priests  the  Levites,  the  sons  of  Zadok,”  are  given  the  privilege  of  
coming near Yahweh, in contrast to   the   lower   Levites’s   duty   of   serving   the   people   in   the  
context   of  Yahweh’s   “My”   (44:6-16). The next passages (vv. 17-27) are the injunctions to 
consecrate the priesthood, where we notice the inconsistency of the verses 23-24 using the 
“My”  of  Yahweh  amongst other verses (17-22; 25-27) without it. Zimmerli58 points out that 
vv. 25-27 might once have followed directly after v. 22. This comment could be accepted 
considering  the  proximity  in  the  statement’s   form.  However,   in  the  light  of  the  context  that  
Ezekiel intends to enumerate the stipulations of priestly holiness, the present statements are 
coherent,   showing   that   the   placement   of   “my   Sabbaths”   is   connected   in   a   coherently  
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characteristic way, with the preceding and following context of consecrating stipulations. By 
the   same  token,  however,  we  must  admit   this  use  of  “my  Sabbaths”   is   in  contrast  with   the  
position   taken   in   this   paper.  The   intention   behind   verse   24’s   usage   that   orders   the   sons   of  
Zadok to hallow (qdš,  Piel)  “my  Sabbaths”  definitely  differs  from that in 20:20 demanding 
Israel  “to  consecrate  (qdš,  Piel)”  it.  That  is,  “my  Sabbaths”  is  transformed  in  the  context  of  
clarifying the function of the priesthood, according to the intention of differentiating between 
the holy and the common (44:23); and, hence, no longer functions as a warning.59 

To elucidate this point, examples from pre-exilic records, in which the Sabbath 
apparently had been listed as one of the sacred assemblies or royal temple rituals, need to be 
reexamined60 – in particular, cases in which the Sabbath is mentioned along with the New 
Moon61 (Isa. 1:13; Hos. 2:13; Am. 8:5; 2 K. 4:23; 1 Ch. 23:31; 2 Ch. 2:3, 8:13, 31:3). How 
can the juxtaposition of the New Moon and the Sabbath be understood, unless we admit that 
the Sabbath ritual had some connection with the moon, more explicitly speaking, the ritual 
set to the full moon?62 The recurring seventh day Sabbath would have come into collision 
with some New Moons and other feasts. Thus, for the ancient people who observed the 
mysterious phenomenon of the moon, the supernatural character of the moon had a great 
influence63 on their beliefs, so it cannot be ignored. I presume Ezekiel condemned these 
Sabbaths as ones that forgot Yahweh and defiled the holiness of Yahweh. That is why the 
Pentateuch  conveniently  ignores  the  phrase  of  “the  New  Moon  and  the  Sabbath.”  Except  in  
the fourth commandment of the later period, there is no noun Sabbath referred to in 
Deuteronomy, which forbids worship of the moon (Dt. 4:19; 17:3). This characteristic 
indicates   that   the   Scriptures   include   the   Pentateuch’s   silence   of   Kingship’s   Sabbath   in  
juxtaposition with the New Moon, because it is also interpreted to deem the worship of the 
moon and stars as idolatry. This disparity, which is thought to be due to the diversity of 
inter-biblical interpretation, can be found in the Deuteronomistic passages: Dt. 4:19; 17:3; 2 
K. 23:5; Jer. 7:18; 8:2; 44:17f.64 

Ezekiel did not ignore, but fiercely attacked their Sabbaths that forgot Yahweh and 
defiled His holiness.  That  is  the  declaration  of  Yahweh’s  Sabbath.  As  a  result,  nevertheless,  
even Ezekiel could not detach the Sabbath from the full moon. All he could do was to make 
the  very   feast   itself   remain  Yahweh’s  exclusive  possession.   In  other  words,  “my  Sabbaths”  
was still a monthly lunar festival. This is affirmed in the greater prominence of lunar feasts in 
the latter part of Ezekiel (discussed below).65 
 

3-2. Sacrificial Offerings and the Symbolism of Seven 
From  chapter  44,  apparently  Ezekiel’s  concern  is  channeled into the enumeration of the 
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offerings: the sin-offering (ḥaṭṭā't),66 the guilt-offering ('âshâm),67 and his (your) peace 
offerings (šēlāmı̂m).68 The usage of such sacrificial terms is highly characteristic of Ezekiel. 
These sacrifices69 are motivated by the feelings of guilt and desire to expiate for sin. In the 
cultic procedures, the burnt offering (‛ōlâ) 70  and the cereal offering (minḥâh) 71  are 
prescribed   for   “the  New Moon and the Sabbath (45:17; 46:4-7,   12),”  which  Ezekiel   is   the  
first to mention in detail outside of the law.72 Specifically, Ezek. 46:4-5 projects the Sabbath 
sacrifices of the new temple to consist of six lambs and a ram for a burnt-offering together 
with  a  cereal  offering  for  the  animals.  Moreover,  Ezekiel  describes  “the  New Moon and the 
Sabbath (45:17; 46:1-6,   12),”73 which constitutes one of his ritual innovations, along with 
the great festivals, and all the appointed times (mô‛ădı̂m)74 of the house of Israel. 

Another   characteristic   of   Ezekiel’s   sacrificial   system   is   the   symbolism   of seven. By 
emphasis on this number, he exhibits the integer of fullness, completion, and expiation. For 
example, the duration of specified date is seven days (3:15; 43:25, 26; 44:26; 45:23, 25), 
seven months (39:12, 14), and seven years (39:9). Above all, the sin-offering is prescribed 
during the purgation of the altar over seven days (43:18-26), which symbolizes the duration 
of purgation.75 In the cultic calendar, which Ezekiel presents, the number seven is repeated 
seven times for emphasis (45:21-25). For example, the burnt-offering  to  Yahweh  for  the  “the  
Passover  feast”76 is stipulated as seven bullocks and seven rams without blemish sacrificed 
daily over seven days,77 which is represented using the term šâbû‛ôt (45:21).78 It must be 
noted that the Passover   feast   is   stipulated   as   “seven   days,”   which   embodies   the   idea   of  
purgation  through  Ezekiel’s  priesthood. 

In  chapter  46,  we  discover  how  Ezekiel’s  Sabbath  is  shown  in  the  ritual  and  cult,  where  
the nâś’ had the obligation of playing the vital role of mediator between God and the people. 
Here it is said that the east gate79 shut   on   the   “six   working   days”   and   opened   on   “the  
Sabbath day (yôm  hašabbāt)”  and  “the  New Moon day (yôm  haḥôdeš)”  (46:1).80 Does this 
ambiguity suggest that the Sabbath could take both roles of the estimated seventh-day and 
the full moon-Sabbath day? It may be due to the complicated ritual calendar influenced by 
the Babylonian one but certainly indicated the premonition of the transition to the 
seventh-day Sabbath. 

Here, most significant for us is the fact that the Sabbath is described as a worship day 
when the people of the land (‛am  hā’āreṣ) were ordered to bow down (šḥḥ, hitpael)81 at the 
door of the gate before Yahweh (46:3). This demonstrates the process of how seasonal 
festivals evolved into historical events, like the Passover, and how the way was paved for 
transforming  the  Sabbath  into  Yahweh’s  ordained  day.  We  can  also  presume  that  a  liturgical  
assembly functions as both the spiritual and physical pillar of the unifying factor to maintain 
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the nation. This was the vision of restoration presented to the people whose dream of a 
Davidic monarchy was broken. 
 
 

4. Conclusion 
From  Ezekiel’s  “my  Sabbaths,”  which  demanded  the  total  negation  of  other  gods,  it  can  

at once be assumed that Yahweh’s  Sabbaths  demonstrated  various  aspects  against  paganized  
worship. Nevertheless, the incomprehensible Sabbath bewilders us in the latter part of the 
book, in which Ezekiel reveals how to restore the nation, presenting the sacrificial offerings 
on the Sabbath day. Its enigmatic picture leads us to conclude the answer to the first issue; 
we cannot regard the exile experience as a decisive change in the understanding of the 
Sabbath, which was still a full-moon  day.  Ezekiel’s  hope,   that   the  observance  of  Yahweh’s  
Sabbath would be restored in the future along with the temple cult in Jerusalem, reveals that 
the argument that the Sabbath was a non-cultic institution has proved itself baseless.82 Also, 
there is no compelling evidence for an alleged transfer to a post-exilic weekly Sabbath. That 
is, the claim that the seventh-day Sabbath became a sign of confession to Yahweh in the exile 
has no biblical basis either. 

Moreover, the Hebrew Bible lends no support to the argument that the Sabbath was 
raised to preeminence during the exilic period so that it could become a distinctive mark of 
the Jews who were in exile.83 Apparently, the definition of the seventh-day Sabbath had not 
yet taken shape, nevertheless, the faith to Yahweh, which was maintained throughout the 
crisis  of  the  exile,  connected  with  the  Sabbath.  “My  Sabbaths”  was  elevated  to  a  confessional  
act for salvation (Isa. 56:4) and had the characteristic of strict observance in the course of 
time. So behind the Scriptural Sabbath lies the complicated background of the 
Deuternomistic concept and the Priestly redemptive concept of sin. The historical sequence, 
therefore, is not first the law then the prophets, nor the reverse. The repeated interpretations 
of  God’s  word,  which  has  evolved  through  an  apparently  contradictory process through harsh 
reality, have changed the original meaning and made it fixed. We must, therefore, reckon 
with the possibility that, the process of forming the concept is a complex interaction of 
various factors. Nevertheless, although the compilation of the Bible has a multi-layered 
complexity,  Ezekiel’s  severe  words  survived  the  severe  diaspora  because  his  vision  had  hope  
for the future. In the course of Jewish history influenced by Hellenism, the Sabbath became 
intensified to confront more  difficult  problems,  after  “my  Sabbaths”  was  revived  in  the  book  
of Jubilees84 with new intricate issues. It is inevitable that the unraveling of the intertwined 
concepts of the Sabbath into its separate strands be continued, in order to describe how a 
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conception of the various aspects of God resulted in forming the Hebrew Bible, even if 
accepting  God’s  warning  of  “my  Sabbaths”  is  a  demanding  task. 
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35  Moshe Greenberg, Ezekiel 1-20, (Doubleday, 1983), pp. 366-367. 
36  von Rad, II, op. cit., pp. 226, 398. 
37  Zimmerli, Ezekiel I, op. cit., pp. 405-7, 410. 
38  Blenkinsopp, Ezekiel, op. cit., p.89. 

Blenkinsopp, The Pentateuch, (Yale University Press, 1992), p. 219. 
Blenkinsopp, Wisdom and Law in the Old Testament, (Oxford  University  Press,  1983),  p.  106.  “In  
keeping with this chronological shift, the P stand of the Sinai story focusses only on the 
establishment of the cult, singling out the institution of Sabbath as a sign of creation and perpetual 
covenant (Ex. 31:12-17).” 

39  “An everlasting covenant” appears in Ex. 31:16; Lev. 24:8, relating to “the Sabbath day,” but in 
Ezek. 16:60; 37:26; Jer. 32:40 Is. 55:3; 61:8, 1 Ch.16:15 without relation to Sabbath. 

40  The term berı̂t in Ezekiel appears 18 times; 16:8, 59, 60, 60, 61, 62; 17:13, 14, 15, 16, 18, 19; 
20:37;;   30:5;;   34:25;;   37:26,   26;;   44:7.   The   phrase,   “a   covenant   of   peace   (34:25)”   is   followed   by  
“cause  wild  beasts  to  cease  (šābat,  Hiphil)  from  the  land”,  which  suggests  the  relationship  with  Hos.  
2:20. 
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41  Weinfeld, TDOT, v. 2, p. 245. Weinfeld explained the idea of binding on the etymology of berı̂t, 

using this passage. 
42  Koch, K. op. cit., p. 110. cf. Ezek. 11:20; 14:11; 37:23, 27, employ the pronoun, 3. m. pl. (they, 

their, them.) for the Israelite. 
43  Ezekiel does not utter a single word against the Babylonians, but it is unlikely that he accepted 

Babylonian Gods. That is why he employs a metaphorical expression using the term berı̂t. 
44  Helfmeyer, TDOT, v. 1, 183, 187-8. Helfmeyer points out logically and appropriately that since ’oth 

in the secular realm means a sign guaranteeing an oath or an agreement (Josh. 2:13, 18), it seems 
logical to believe that P and Ezekiel begin with this use of the word, and transfer it to the 
theological realm as a designation for covenant signs. He also asserts that the similarity between 
Ezek. 20:12 and Ex. 31:13 argues less for a later priestly redaction of this prophetic text than for the 
“roots of Ezekiel in the priestly legal tradition” with the suggestion that the expression “that you 
may know that I, Yahweh, sanctify you” (v. 13) is based on Ezek. 20:12. As also recapitulated, “the 
Sabbath was a ‘sign  of  confession  of  the  Yahweh’s  covenant’ more than a ‘sign  securing  Yahweh’s  
relationship to his people’.” I agree with his view, because in light of the profession of Yahweh as 
the   Israelite   God,   conceptualization   of   the   Sabbath   followed   the   way   of   representing   the   “sign”  
implied in the covenant, and thus it had been elevated to confessional status. 

45  Noth, Exodus, tr. J.S.   Bowden   (S.C.M.   Press,   1966),   p.   241.   “In   vv.   15-17, we certainly have a 
second addition, as is evident from the carelessness of the phrasing alone. In vv. 15 and 17b 
Yahweh is named in the third person without any reference to the context, but between v. 17a has 
him  speaking  again  in  the  first  person.” 

46  Ex.  31:17   reads,   “It   is   a   sign  between  Me  and   the   children  of   Israel   forever   (le‘olam); for in six 
days Yahweh made heaven and earth, and on the seventh day He ceased (šābat) and reposed 
(wayyinnāp̱aš).” 

47  David M. Carr, The Formation of the Hebrew Bible, (Oxford University Press, 2011), p. 300. I 
agree  with  Carr’s view that P instructions for construction of the tabernacle are concluded with a 
late addition in the style of the Holiness materials (Ex. 31:12-17)   that   turn   the   Sabbath   into   “a  
sign”…… relating to the Sinaitic covenant much like the previous P covenantal signs of the 
rainbow and circumcision. 

48  The term šabbâtôn is only defined in the Priestly text and the Holiness Code; (1) the tenth day (Lev. 
16:31, 23:32), the first day (Lev. 23:24), and the 15th day (Lev. 23:39, 39) of the seventh month, (2) 
the Seventh Year (Lev. 25:4, 5), and (3) the seventh day (Ex. 16:23, 31:15, 35:2; Lev. 23:3 ). In 
contrast to the term šabbāt,   the   above   examples   of   the   definition   “the   seventh”   indicate   that   the  
term šabbâtôn was coined by editors of the Holiness school. The form of abstract noun becomes 
šabbâtôn in Hebrew, with three vowels (using the particularizing suffix -on) giving the form a 
characteristic aspect different from the previous šabbât. 
cf. Paul Joüon, Orthography and Phonetics; Morphology, trans. and revised by T. Muraoka 
(Editrice Pontificio Istituto Biblico, 1993), p. 262. John Huehnergard, A Grammar of Akkadian, 3rd 
ed. (Eisenbrauns, 2011) p. 198. 

49  This paper cannot discuss the relationship with P and Holiness Code, but I submit that the new 
terminology of šabbâtôn is  reflected  by  H’s  redactional  influence  over  the  Sabbath  stipulations. 

50  Milgrom, Leviticus 17-22, op. cit., p. 1698. Milgrom also explicates that the structural marker in 
Leviticus   19,   is   the   repetition   of   the   formulaic   phrase   “I   am   Yahweh   your   God,”   which   is   also  
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Ezekiel’s   key   phrase.   For   significant   structural   feature,   the   placement   of   “my   Sabbath”   as   an  
inclusio merits careful attention. 

51  Andreasen, op. cit., pp. 43-5. 
Dommershausen, TDOT, v. 4. p. 410. 

52  This is attested according to the following evidence; šmr refers  to  “My  Sabbath”  observance  also  in  
Lev. 19:3; Ex. 31:13; Isa. 56:4. On the other hand, yr’ in Leviticus occurs 8 times; the objects of 
“his  mother  and  his  father  (19:3),”  “My  Sanctuary  (19:30;;  26:2),”  and  “your  God  (19:14,  32;;  25:17,  
36,  43).” 

53  Zimmerli, Ezekiel I, op. cit., pp. 48-49. 
54  The   expression   “profane  my   holy   name”   occurs   in  Lev.   20:3;;   22:2,   32;;  Am.   2:7   except  Ezekiel.  

Ezek.  36:23  also  denounces   the  desecration  of  God’s  name  by  ḥll; I will sanctify my great name, 
which has been profaned among the nations, which you have profaned in the midst of them. 
cf. Milgrom, Jacob Cult and Conscience, (Brill, 1976), pp. 86-87. Milgrom explains that the notion 
of trespass is expressed in H by ḥll. The term ḥll  šm, the desecration of the name (of God), occurs 6 
times in H, 9 times in Ezekiel. (The total for this phrase seems different.) 

55  Chapter 22 enumerates the leaders in Jerusalem such as, the nâś’m of Israel (v. 6), her prophets (v. 
25), her priests (v. 26), and her rulers (v. 27). 

56  The seed of Zadok in Ezek. 43:19 and the sons of Zadok in 40:46; 44:15 are responsible for the 
special duty of consecrating the Sabbath. On the other hand, in 44：10-14 the Levites who shall bear 
their iniquity are employed in the temple services. 

57  The term nāśī’ occurs 36 times in Ezekiel (over 120 times in total) and from chapter 44, its title was 
given  to  the  leader  of  the  community  of  Ezekiel’s  plan  (Ezek.  44:3,  3;;  45:7,  16,  17,  22;;  46:2,  4,  8,  
10, 12, 16, 17, 18; 48:21, 21, 22, 22 and 45:9 pl.). 

58  W. Zimmerli, Ezekiel II, tr. Ro. E. Clements (Fortress Press, 1979-1983), (ori. 1969), p. 461. 
59  Especially, the categories of the holy and the profane/the unclean presented in Ezek. 44:23 show the 

priesthood’s  ritual  boundaries,  as  identified  in  Lev.  10:10. 
cf. In Ezek. 22:26, the priests are condemned for the neglect of the responsibility to distinguish 
between these. 

60  2 K.11:5-9; 16:18 also contains descriptions of royal temple rituals as a duty on the Sabbath as do 
the post-exilic texts (2 Ch. 23:4, 8), but these are not along with the New Moon. 

61  The examples of the juxtaposition of the New Moon and the Sabbath occur 13 times, including the 
post-exilic records; Ezek. 45:17; 46:1, 3; Isa. 66:23; Neh.10:34. 

62  Wellhausen, op. cit., pp. 112-114. 
Max Weber, Ancient Judaism, tr. and ed. Hans H. Gerth and Don Martindale (Free Press, 1952), p. 
150. 
Robinson, op. cit., pp. 19-24, 64-76. 
Michael Fishbane, Bibilical Interpretaion in Ancient Israel, (Clarendon Press, 1988), p. 151. 
James Theophile, The Sabbath in the Old Testament, (Journal of Biblical Literature, 1914), p. 205. 
Albertz, op. cit. p. 409. 
Schuele, NIDB, v. 5, pp. 3-10. 

63  The Encyclopedia of Jewish Symbols, (Rowman & Littlefield, 2004), pp. 113-114. 
T. H. Gaster, IDB, v. 3, pp. 436-437. 
Mclaughlin, NIDB, v. 4, pp. 138-140. 
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64  Dt. 4:19; 17:3; 2 K. 23:5; Jer. 8:2 moon, yârêach; Jer. 7:18; 44:17f. the queen of heaven, meleketh  

hshâmayim. Jeremiah strictly rebukes moon worship, especially in the danger of worshiping the 
queen of heaven. 

65  The cults based on the lunar calendar (Nu. 28:11-15, 1 S. 20:5, 18, 24, 27) come to special 
prominence from the Persian period (Isa 56:2-6; Ezra 3: 5-6; Neh. 13:15-22). Lev. 23 contains the 
first cultic calendar dated exactly according to month and day. It seems much more reasonable to 
put the fixed point from which the festivals begin at the day of the new moon or the full moon. 

66  In Ezekiel, ḥaṭṭā't is concentrated in 14 passages (40:39; 42:13; 43:19, 21, 22, 25; 44:27, 29; 45:17, 
19, 22, 23, 25; 46:20). Although the idea of sacrificial offering itself is probably considerably older, 
Ezekiel seems to mention the sin and guilt offerings explicitly outside of the laws. (The purification 
offering is the better rendering than the sin offering according to Milgrom.) 

67  In Ezekiel, 'âshâm occurs in 4 passages (40:39; 42:13; 44:29; 46:20) and is mentioned together with 
haṭṭâ'â. 
cf. W. O. E. Oesterley, Sacrifices in Ancient Israel: Their Origin, Purposes and Development, 
(Macmillan, 193-?),  p.  76.  “The   'âshâm was early origin, though at first it was probably not of the 
developed nature found in Ezekiel and P, but corresponded rather to what we find in 1 Sam. 6:3, 4, 
8, 17; 2 K. 12:17; Isa. 53:10.” 

68  In Ezekiel, šēlāmı̂m occurs in 6 passages (43:27; 45:15, 17; 46:2, 12, 12) without the term zebaḥ in 
Ezekiel. 
cf. Zimmerli, Ezekiel II, op.   cit.,   p.   479.   “Leviticus   3   contains   the   ritual,   zebaḥ   šēlāmı̂m (“final  
offering”),  and  shows  that  in  the  later  period  zebaḥ and šēlāmı̂m have entered into close association, 
as  do  other  passages  in  P.” 

69  No other prophet mentions the detailed inventory items for sacrificial offerings. Outside of the laws, 
Ezekiel mentions them explicitly. 
cf. Ringgren, op. cit.,  p.  167.  “It  remains  a  surprising  fact, however, that there is very little evidence 
from the early period for one whole class of sacrifice, namely, the so-called  sin  and  guilt  offerings.” 

70  In Ezekiel the burnt offering ‛ōlâ occurs 19 times (40:38, 39, 42, 42; 43:18, 24, 27; 44:11; 45:15, 17, 
17, 23, 25; 46:2, 4, 12, 12, 13, 15). 

71  In Ezekiel the cereal offering minḥâh occurs 15 times (42:13; 44:29; 45:15, 17, 17, 24, 25; 46:5, 5, 
7, 11, 14, 14, 15, 20). 

72  The stipulations for the Sabbath sacrifice regarding quantity do not appear in the Bible aside from 
the above verses and Num. 28:9-10. As for the offering of the Sabbaths, Neh. 10:34 has no detail. 

73  The Sabbath occurs in plural (45:17; 46:3) and singular (46:1, 4, 12), along with the New Moon. 
From the chapter 44, cultic responsibility is entrusted to the nâś’. The previous verbs which target 
the Sabbath as an object do not occur any longer. 

74  Kedar-Kopfstein, TDOT,  v.  4,  p.  206.  “A  mô‛êd can be used collectively for ḥag, new moon, and 
Sabbath  (Ezek.  45:17).” 

75  Ezekiel’s   fastidiousness  with  “seven”   is  also   found  in  “seventy  men  of   the  elders  of   the  house  of  
Israel   (8:11),”  “seven  kinds  of  weapons  (39:9-10),”  “seven  steps  (40:22,  26).”  On  the  other  hand,  
the   frequency   of   the   number   seven   is   shown   in   H’s   festal   calendar   in   Lev. chap. 23. Also, the 
duration of purgation is attested in Lev. chap. 13, 15, the vocabulary and concepts of which have 
affinities with Ezekiel. Another example in the Bible is the duration of mourning, or fasting etc. (1 
Sam. 32:12, 13; 31:13), and the purgation (Nu. 19: 12, 14, 16, 19), but in no book of the prophet 
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except Ezekiel. 

76  The Hebrew words pāsaḥ and ḥag are here in reverse ordinal order. The only example of ḥag  pāsaḥ 
used in the correct order is found in Ex. 34:25. 

77  In the Passover in Nu. 28:16-24, the burnt offering is two young bullocks, one ram, and seven 
he-lambs  of   the  first  year;;   they  shall  be  unto  you  without  blemish  (Nu.  28:16).  As  for  Passover’s  
sin-offering to make atonement, it is only one he-goat (Nu. 28:22) or, a he-goat daily (Ezek. 
45:22-23). 

78  šâbûa‛ and its cognate form occur in the Hebrew Bible about 21 times. I believe this word is never 
used   in   connection   with   an   astronomical   calendar   reckoning   in   the   sense   of   periodical   “week,”  
although it is conventionally translated as   “week.”   Therefore,   Dan.   10:2-3,   “Daniel   mourns   for  
three  weeks,”   is  presumed  to  mean  21  days  or  symbolic  meaning.  BHS  shows  another  reading   in  
Ezek. 45:21. 

79  Zimmerli, Ezekiel II, op. cit., pp. 353f. 
Blenkinsopp, Ezekiel, op. cit.,  p.  201.  “Because  of its importance as the point of entry for the return 
of  the  divine  presence,  the  eastern  gate  is  described  in  considerable  detail.” 

80  There is no passage besides Ezek. 46:1, 6 where the Sabbath and the New Moon concurrently 
appears with the day, yôm. The pre-exilic  Sabbath,  which  implied  “full moon”  or  “moon  goddess,”  
was a feminine noun and transformed into a masculine one by the influence yôm which comes to be 
added to it (cf. Robinson, op. cit., p. 217). 

81  Ezek. chap. 46 employs a hitpael form of šḥḥ (vow down), in vv. 2, 3, 9 (cf. 8:16). Like Ezekiel, 
Trio-Isaiah uses this term as well, in 66:23 in relating to the Sabbath worship. LXX: proskuneō 
(worship). 

82  The other exilic references of the Sabbath (Lam. 1:7; 2:6) speak of Sabbath in association with the 
temple. While they attest the fact that the observance of Sabbath came to an end with the 
destruction of the temple in Jerusalem, they do not indicate that Sabbath acquired at this period any 
special qualification which was not part of it earlier. 

83  Both Robinson and Andreasen agree in this respect. Robinson points out that further, apart from the 
redactional texts (Jer. chap. 17), Sabbath receives no special emphasis. He comments that it is 
attested in the total absence in Deutero-Isaiah (Is. 40-55), which is the profound theological work of 
the exilic period, and no special interest on seventh-day-Sabbath of the historical works, which 
obviously received its final redaction after the exile, makes it difficult to believe that Sabbath came 
into prominence during the exilic period. (Robinson, op. cit., p. 299.) Andreasen, who maintains the 
antiquity of the seventh-day Sabbath, admits that there is no good evidence that the exile was a 
particularly creative period for the Hebrew Bible Sabbath tradition, nor can it be affirmed that the 
Sabbath institution came to play a new and important role at this time. (Andreasen, op. cit., p. 269.) 

84  The Book of Jubilees, or, The Little Genesis, tr. from the Ethiopic text by R. H. Charles Society for 
Promoting Christian  Knowledge  (Macmillan,  1917),  p.  37.  Chap.  I:10  “because  they  have  forsaken  
My ordinances and My commandments, and the festivals of My covenant, and My Sabbaths, and 
My  holy  place  which  I  have  hallowed  for  Myself  in  their  midst.” 
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要旨 
キリシタンが棄教を拒んで殉教死を選んだ一つの大きな要因として、アシジの

フランチェスコの、キリストへの徹底した信従、イエスの受難への深い共感といっ

た霊性の流れを汲む「新しい信心」の影響がある。  
列福運動は、殉教者が徹底的にキリストに従い、世俗の価値より福音的価値を

重んじた信仰を現代に生かすという意義を強調するものである。しかし、宣教師

や教会による殉教の過剰な美化や多くの信徒を殉教に追いやった教義の問題点も

問われねばならない。 
「尊い犠牲」という言葉で指し示される「死の美化」は、しばしば殉教と殉国

を同一視し、本来の意味における殉教の非暴力性を歪めてきた。日本でも戦前戦

中、キリスト教会が国家の戦争政策に過剰に適応し、福音的生き方から外れた苦

い体験がある。 
それゆえ、殉教者の生き方や信仰に学ぶことと、教会が殉教者を顕彰すること

は、分けて考える必要がある。殉教者を英雄として顕彰するより、キリストが帯

びていた「逆らいのしるし」を自らも担った彼らに敬意を表し、祈りのうちに想

起し、彼らとの霊的な交わりを保つことが大切である。 
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キリシタン、殉教、列福、新しい信心、尊い犠牲  
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Contemporary Meaning of Commendation to Martyrs 
 and its Moot Points 
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Abstract: 
“New   Devotion”   is   one   of   the   influential   and primary factors leading Japanese 

Christians to refusing apostasy and choosing martyrdom, having been inspired by the 
spirituality of St Francis of Assisi, who obeyed Christ completely and had deep empathy 
for the Passion of Jesus. 

The movement for beatification emphasizes the significance today of the faith St 
Francis showed in obeying Christ thoroughly, and in considering Gospel values more 
greatly than secular values. 

However, the excessive romanticizing of martyrdom by missionaries or by the Church, 
as well as the dogma that forced many Christians into martyrdom, must be seen as 
problematic. 

The  process  of  romanticizing  death  that  is  indicated  by  the  phrase  “Honored  Sacrifice”  
has   sometimes   put   Christian  martyrdom   and  martyrdom   for   one’s   country   in   the  same 
category, and has distorted the nonviolence of Christian martyrdom in its original 
meaning. In the years preceding and during World War II, Christian churches in Japan 
painfully   endured   excessive   conformity   to   the   country’s   nationalistic   war   policy,   and 
consequently diverged from the way of the Gospel through this misidentification.  

Therefore, it is necessary to separate learning about the way of life and faith of the 
martyrs from the way the Church has honored them. Rather than commend them as 
heroes,   I  prefer   to   show  respect   to   these  martyrs  who  bore   the   sign  of  Christ,   the  “sign  
which  will  be  spoken  against”  (LUKE  2-34), by maintaining a spiritual relationship with 
them as we recall them in prayer. 

 
Keywords: 
Japanese Christians, martyrs, beatification, New Devotion, Honored Sacrifice 
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はじめに 
2008年に長崎で、江戸時代の「ペトロ岐部と 187殉教者」が列福された。彼ら

はなぜ殉教という死に方を甘受したのか。宣教師は彼らをどのように導いたのか。

その手がかりとして、中世ヨーロッパに起こった「新しい信心」の影響を考察す

る。 
列福運動の今日的意義は何か。殉教がキリスト教界だけでなく、今日の社会に

問うものは何なのか。殉教者や殉国者を「尊い犠牲」と呼ぶことは、彼らに対す

る敬意の表明である一方、死を美化することにつながりかねない。また我々は、

そのような死者に対してどのような態度を取るべきであろうか。 
 
 

1 日本における殉教者 
1-1．列聖・列福された殉教者 
キリスト教（とくに正教会やカトリック）の意味における殉教者とは、キリス

ト教の信仰に基づいて無抵抗での受難死をとげた人のことである。キリスト教は、

このような人々を、政治的弾圧による単なる犠牲者とは見なさず、「信仰の証人」

として積極的に評価してきた。「殉教者」の語源は、ギリシア語の「証人（martus）」
である。カトリック教会は、殉教者のうち、とくに信徒の模範となる人々を、聖

人や福者として顕彰（列聖・列福）してきた。  
日本の殉教者の中で、列聖・列福された例として、1597年、豊臣秀吉の命令に

よって処刑された「日本 26聖人」（1862年列聖）、1633年から 1637年にかけて長
崎で殉教した「聖トマス西と 15殉教者」（1987年列聖）、1617年から 1632年にか
けて大村や長崎で殉教した「日本 205福者殉教者」（1867年列福）、1622年、長崎
で処刑された「元和の大殉教」の 55名（1868年列福）、および「ペトロ岐部と 187
殉教者」（2008 年列福）が挙げられる。さらに、戦国時代のキリシタン武将・高
山右近も、2016年に殉教者として列福される運びになっている。  
 
1-2．彼らはなぜ殉教という死に方（生き方）を選んだのか 
キリシタン時代における信徒数は最大約 40万人（累計約 76万人）、そのうち殉

教者は約 4万人と推定される1。大多数は迫害によって棄教し、一部は潜伏して信

仰を続けた。殉教者は全体からすると信徒のごく一部であり、しかも棄教を申し

出れば無罪放免になったのである。彼ら殉教者はいったい何に命を懸けたのであ

ろうか。 
宮崎賢太郎によれば、武士は、キリストのためではなく武士としての己の名誉

を守るための道を選んだのであり、庶民層は、洗礼によって捨てた仏像、位牌、
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数珠、お守りなどにとって代わるキリシタンの奇跡を起こす呪術的な信仰対象を

求めたのであるから、キリシタンの神を捨てろと言われても簡単には捨てられな

くなった2。また、幕末のキリシタンに関しては、命がけで自分たちのために働い

てくれている、宣教師たちへの恩義を感じてのことである3、と言う。 
遠藤周作は、次の 2点を指摘している。（1）殉教が家族ぐるみでなされた場合、

日本人の血縁意識が強く働き、一種の一家心中の形をとっていると言える。（2）
村全体にかつて信者が多かった場合、殉教者は村人全員を特赦するための「生け

贄の子羊」として選ばれたのではないのか。もしそうだとすると、殉教者たちは

単に神と教会に対して殉教しただけではなく、自分たちの血縁、もしくは属して

いる集団のために命を捨てたことになる4。 
チースリクは、殉教の動機を群集心理や武士道精神として片付けようとする解

釈を、厳しい迫害に耐えた殉教者には当てはまらないと否定し5、殉教者自身もそ

の犠牲によって「一切の罪と償いを赦され、直接天の栄光に入るばかりでなく、

彼らの犠牲の価値と功徳は社会全体のためにも有益であり、多くの人の救霊と教

会の発展のためにもなる、という確信を持っていた」6と述べている。チースリク

の言うように、やはりキリスト教の伝統的な教義はキリシタンに共有されていた

と見るべきであろうか。 
信仰は個人の心の中の問題であり、彼らが殉教した理由や何に命を懸けたのか

ということは、外部からは知り得ず、様々な状況からの推測の域を出ることは難

しいが、その中から、現代にも通ずるキリスト教徒として譲ることのできない核

心が見えてくるのではないだろうか。その核心とは何だったのか。  
筆者は、それは、一神教の教義やキリスト教の絶対性の確信というより、むし

ろイエスの受難への共感、イエスと共に苦しみを受けて死に、復活して天国の喜

びに入る希望であったと考える。その理由として次の 2点が考えられる。 
（1）キリシタンの間で愛読されていた『こんてむつす・むんぢ』の原本『キリス
トに倣いて』7の「神を愛し、それだけに仕えること、それ以外は、空の空、すべ

てが空である（コヘレトの言葉 1：2）」、「一度決めた覚悟を忘れぬように、そし
ていつも『十字架につけられた者』（キリスト）の姿を自分の前に置きなさい」8と

いう言葉は、この世の価値より天国における喜びを重んじ、キリストの十字架を

担う人生のあり方を強調している。 
（2）イエスの受難物語は、非常にインパクトが強く、人びとの感性に訴えるもの
をもっている。宣教師が信徒に勧めていたロザリオの祈りに含まれる十五玄義（聖

書の 15の場面）のうちの 5つはイエスの受難と十字架上の死を黙想するものであ
り、このような信心行や儀礼によって、人びとはイエスを身近に感じることがで

き、自分もイエスのように生き、イエスのように死にたいと願って信心を深めて
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いったのであろう。 

殉教者の多くは、農民や漁民など庶民層であった。果たして当時の庶民層に、

自ら信仰を選び、生き方（死に方）を選ぶというような個人としての意識があっ

たのであろうか。そして、ヨーロッパではすでにキリスト教徒の殉教はなくなっ

ていた時期に、時代も文化的背景も大きく異なる江戸時代の日本で、古代ローマ

帝国の殉教と同様の状況が出現したのはなぜなのか。その問いに答える手がかり

は、中世末期のヨーロッパに起こった「新しい信心」の影響に見出すことができ

るであろう。 

 

1-3．新しい信心の影響 
「新しい信心」のルーツは、中世のアシジのフランチェスコ（Francesco d’ Assisi 

1181-1226）の霊性にある。彼は、清貧生活を重んじ、キリストの受難と十字架に

対する深い信心で徹底的にイエスの生き方に倣った。従来の神の絶対性や救いの

普遍性より個人の信仰を問い、修道者たちに自己献身と自己犠牲のあり方を説い

た。 

この潮流は、14世紀後半には北ドイツおよびネーデルラントに広まり、キリス 

トの神性よりイエスの人性、とくに受難のイエスを強調する「新しい信心  Devotio 

Moderna」と呼ばれる運動が民衆の間に展開された。この運動の中から 16世紀ま

でにコンフラリア（Confraria）とよばれる信徒の自主的な信心会や慈善事業に取

り組むミゼリコルディア（Misericordia）がヨーロッパ各地に広く組織されていっ

た。イエズス会を創設したイグナティウス・ロヨラ（Ignatius Loyola 1491-1556）

も日本で活躍したイエズス会宣教師の多くも、「新しい信心」の影響を受けていた。 

佐藤吉昭は、「新しい信心」が日本のキリシタンに及ぼした影響について、「従

来の個を超越した神の普遍的救済観から一転して、信仰者個人に手がさしのべら

れたのであり、日本キリシタンの主力が、真の殉教は明白な個人の信仰、個人の

判断を前提とすると考えていたとすれば、フランシスコ（筆者注；アシジのフラ

ンチェスコ）のこの考えは、根源的に後の日本の殉教の出発点に継続するものだ

と言えるであろう」9と述べている。 

遠藤は、殉教者には当時の日本人としては珍しい自己主張が見られ、それを教

えたのは西欧キリスト教のもたらした人間平等観念であった10、と言う。 

大佛次郎も、幕末から明治初期の「浦上四番崩れ」と呼ばれる浦上キリシタン

に対する厳しい迫害を描いた「旅」という文章の末尾に、「実に三世紀の武家支配

で、日本人が一般に歪められて卑屈な性格になっていた中に浦上の農民がひとり

『人間』の権威を自覚し、迫害に対しても決して妥協も譲歩も示さない、日本人

としては全く珍しく抵抗を貫いた・・・」11と記している。 
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1873年にキリスト教禁止が解かれた要因も、高木慶子が「諸外国からの働きか

けもキリシタンの存在があってのこと、それなくしては外圧も考えられない」12と

言うように、彼らの信仰を懸けた抵抗が、ヨーロッパの人びとの心を動かし、そ

れが訪欧中の岩倉使節団に圧力をかけたことにあったと見ることができよう。  

しかし、信徒個々人の信心のあり方とは別に、多数の殉教者を輩出した理由と

して、当時の宣教師たちに殉教を賛美する傾向が強かったことも考慮する必要が

ある。 

 

1-4．美化され、鼓舞された殉教 
佐藤は、「16 世紀以降の西欧において自己克己の心戦、覚悟として説かれたこ

とが、日本においては事実上の殉教勧告となり、そのまま古代キリスト教の殉教

史の引き継ぎとその再現を意味したのである」13と指摘している。 

日本における殉教は過剰に美化され、当時の宣教師が遺した報告文書は後世、

「教会史」の基準の下で取捨選択された。姉崎正治が指摘するように 14、再構成

された「限りなく美化された殉教史」においては、教と俗、聖と悪が対比され、

教会側の純粋性と権力者の残酷さが際立たされたのである。  

迫害が激しくなるに伴って、宣教師たちは殉教への準備教育を強めていった。

ゴメス（Pedro Gomez 1533/35-1600）は一般信徒に対しては信仰告白の回避も容認

していたが、この姿勢は後に日本巡察師ヴィエイラ（Fransisco Vieira 生没年不詳）

によって矯正された。当時の教理文書「マルチリヨの栞」15は、迫害に遭った信

徒は自らの信仰を隠さず告白し、受難し、殉教すべきであり、それ以外は永遠の

命を失うと、信仰告白原則論を貫き、拷問にあった場合の心の対処を具体的に説

明し、神とキリストのために死ぬことが迫害下における信徒が取るべき唯一の道

であると教えた。 

キリシタン時代に多くの殉教者を出したことのキリスト教側の要因の一つは、

宣教師たちがフランチェスコ的な信仰態度を過度に強調したことにあったのでは

ないだろうか。日本のキリスト教徒たちは、16世紀の「新しい信心」の敬虔神学

から西欧キリスト教がひそかに期待していた殉教を背負わされたという見方もで

きよう。しかし、フランチェスコの徹底したキリスト信従は、彼自身と彼に従う

修道者に課した姿勢であって、一般信徒に向けたものではなかった。世俗の価値

より福音的価値を優位に置く『キリストに倣いて』も、人びとの修養のために説

かれたのであり、殉教を勧めるものではない。  

では、現代の教会が殉教者を列聖・列福することの意義は何であろうか。  
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2 殉教者の列聖・列福の意義とその問題点 
2-1．188殉教者の列福とその意図 

1981 年に長崎を訪れた前々教皇ヨハネ・パウロⅡ世は、「日本の教会の礎は殉
教者であり、誇るべきは殉教者の生き方だ」と述べた。この言葉が契機となって、

「ペトロ岐部と 187殉教者」列福運動が始まり、2008年 11月 24日、長崎におい
て日本で初めての列福式がおこなわれた。 
その意義について、カトリック中央協議会・殉教者列福調査特別委員会は、「ペ

トロ岐部と 187殉教者は、それぞれ、現代に通じるメッセージをもっていますが、
その根底に流れる共通点は、神と一致した生き方を貫いたこと。言い換えれば、

神の価値観を公言し、福音的でない価値観を、勇気をもって拒否したことではな

いでしょうか。現代人にとって福音のメッセージは、一見すると不合理で弱々し

く、説得力に欠けるように感じられるかもしれません。それどころか、社会から

は受け入れられず、反発を生むかもしれない、それでもなお、勇気をもってイエ

スの価値観に生き、それを証していくことこそ、いま私たちに求められる霊性で

はないでしょうか」16と記している。 
日本の殉教者約 4万人のうち約 5千人は名前と処刑された場所が特定できると

いう。その中から、どのような基準で今回この 188名が選ばれたのであろうか。
列福運動に携わった同委員会委員長の溝部脩（元高松教区司教）がその経緯につ

いて述べていること17は、次のように要約し得る。 
（1）188名が全員日本人である。過去に列聖・列福されたのは外国人宣教師が多
かった。そのため、日本の教会全体の盛り上がりには欠けることが多く、日本司

教団は日本の教会独自の列福運動を起こす必要を感じ、今回の列福者を日本人に

絞った。 
（2）「信徒の時代」の理念を反映。現代日本の教会に信仰の生き方を問いかける
に相応しい信徒の代表的人物を選んだ。彼らの多くは当時の社会で家庭を営み、

子どもを育て、信仰生活を生きた老若男女の庶民である。うち約 50名は女性であ
るのも、現代の教会における女性の役割の重要さが意識されている。  
（3）現代の司祭への励み。188名のうち司祭・修道士は 5名、神と日本にすべて
を捧げ尽くした人たちである。彼らは、司祭召命が少なく教会の将来に悲観的な

見方が強い現代の日本において、司祭たちに大きな励みとなるはずである。  
（4）殉教者＝長崎という固定概念を越えるため、今回は敢えて長崎出身者以外に
も、全国から選んだ。 
そこには、殉教者の遺産を現在の日本のカトリック教会の活性化につなげたい

という教会側の思惑が色濃く反映されている。  
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2-2．殉教者列福の今日的意義について 
2008 年 9 月 3 日、上智大学で開催されたシンポジウム「『列聖』・『列福』の現

代的意義を問う」18から、列福の意義についていくつかの示唆が与えられる。パ

ネリストは、殉教者列福調査特別委員会委員長の溝部脩のほかに、ジャン・クロー

ド・オロリッシュ（宣教師：上智大学外国語学部）、佐藤直子（中世思想：同文学

部哲学科）、武田なほみ（教育心理学：同神学部）、司会は川村信三（キリシタン

史研究：同文学部史学科）といったメンバーである。 
溝部は、列福は殉教者を英雄視したのでも、残りの人たちを否定したわけでも

なく、「殉教に生きた人たちが、現代に生きている私たちに何をなげかけているの

かを、いま一番に問うているのです」19と現代の私たちとの関わりを強調してい

る。 
では、その現代に問うものは何か。オロリッシュは、次のように言う。現在の

日本でもヨーロッパでも無宗教が共通になっていて、ヨーロッパでは宗教がない

から幸せだという声すらある。日本でもルクセンブルクでも自殺率が非常に高く、

その要因の一つは本物の幸せがないことにある。殉教者たちは生きる目的が分

かっていて、それを求め続けた。そこには最後まで歩んでいくというメッセージ

があり、それは現代のヨーロッパと日本のための共通のメッセージである。佐藤

は、殉教者は「自分の生命というものが、単に自分の努力によってではなく、恵

みによって守られている」20のであるから、与えられた生命を「返す」、恵みを与

え給うた神の愛に応えるという仕方で、私たちにとっては違和感のある殉教を「当

然のこと」として敬虔になしていったのではないか、と言う。武田は、殉教者の

死や立派さを称揚するよりも、「命を賭して信仰を証した一人ひとりの生の歩みを

じっくり味わいながら、その人たちに出会っていく」21、「彼らがその生の中で出

会った神に私たちも出会う」22ということに目を向けるのがよいと述べる。川村

は、当時の人々の生き方に、一人ひとりの若者たちに響くものがあり、その結果

として、「彼らが何か見出していってくれる場を提供したい」23と締め括っている。 
列聖・列福は、殉教者を信仰上の英雄として崇めることではなく、むしろ弱い

人間が福音的価値観をもって権力による迫害や世俗的価値観に対して異議申し立

てをおこなったために命を落としたことを記憶し、彼らの生き方を教会共同体の

体験として共有することである。 
 
2-3．列聖・列福運動をめぐって 
宣教師たちが、「神とキリストのために雄々しく死ぬことの悦びや、それがすべ

ての罪をも償う行為である」24と教えた当時の教会の姿勢に対して、遠藤は、「こ

の殉教至上主義は迫害下ではやむをえなかったにせよ、基督教をあまりにきびし
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い、狭いものとして日本人に印象づけた。特に色々な事情で殉教できなかった者

に無意味なコンプレックスを与え、逆にかつて自分の信仰していた教会や基督教

そのものを憎悪させる結果にもなっている。これは日本の基督教布教にとっては

やはり損失だったと言わざるをえまい」25と批判している。 

当時のキリシタンの中には、愛と人間の平等を説くキリスト教を伝える西欧が、

同時に東洋の国々の侵略者であるという矛盾を感じていた者もいたのである。た

とえば、日本人司祭トマス荒木や天正少年使節のミゲル千々石は熱心なキリシタ

ンであったが、後に西欧の東洋侵略や宣教師たちの東洋人蔑視に憤慨して棄教し

た。これに関して遠藤は、「もちろん教えに殉じて命を棄てた人々は立派だが、し

かしこのような殉教を生みださせた政治次元の背景を無視して、たんに宗教的観

点からだけ、これを賛美し、棄教者たちを非難するのはあまりに単純すぎる。や

むをえず棄教した日本人信徒の苦しみや悲しみをも、イエスと本当の基督教なら

理解すると私は考えている」26と言う。 

殉教者たちは果たして、安全なヨーロッパから迫害下の殉教を覚悟して日本に

戻ったペトロ岐部のように、あるいはアウシュビッツ収容所で自ら他の人の身代

わりとなって処刑されたマキシミリアノ・コルベ（Maksymilian Maria Kolbe 

1894-1941）のように、イエスの受難への深い共感からイエスに倣って、あるいは

他の権威に従うことを拒んで、自ら進んで死に向っていったのであろうか。浜崎

眞実は、「殉国あるいは殉教していかれた人たちは、自らの意思とか意向をもって

死ぬことを選んでいったわけではないと思います。たとえ自ら死に向かっていっ

たように映っても、そこに追い込むもの、あるいはその方向に促すものがあった

のではないか」27と述べている。「そこに追い込むものやその方向に促すもの」が、

当時の宣教師たちが日本人に教えた教義にあったのだとすれば、殉教を美化する

以前に、その問題も問わなければならないであろう。  

また、殉教はしなかったものの、厳しい迫害下で命の危険と隣り合わせになり

ながら、一つの教会も一人の宣教師もいない中で、250 年間にもわたって信仰を

守り続けた潜伏キリシタンや「浦上四番崩れ」の迫害での厳しい拷問に殉教死寸

前まで耐え抜いた高木仙右衛門28のような信仰者と殉教者との差異はどこにある

のだろうか。 

殉教者の顕彰に対して批判的な聖職者や信徒もいる。森一弘（元司教）は、「キ

リシタン時代の『殉教』に関しては微妙です。当時の教会の体制そして姿勢のな

かに、他者を排除する論理があり、力で問題を解決しようとするものがあったか

らです。それが、多くの殉教者を産み出してしまった原因になっていることは確

かです」29と述べている。森の言葉は、殉教者各人の心情についての批判ではな

く、当時の教会の排他性が為政者からの弾圧を引き出してしまったことへの反省
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である。 
一方で、列福運動を推進する立場から溝部は、このような批判に対して、次の

ように力説している。「まずいことは、信者たちに理解させることなく、何が何で

も殉教者列福を推し進めることであろう。分かってもらうという努力がなされな

いで、列福推進運動を進めることは、絶対に避けなくてはいけない。『庶民の声』

が起こるために、むしろきちんと事実を伝えることから始める義務があると私た

ち列福委員は思っている」30。 
カルメル会司祭の奥村一郎は、殉教の悲劇には、パウロの説くような純粋な十

字架の信仰だけではなく、人間的な要因や経済的利害に伴う政治的対立、自己を

絶対化するキリスト者の醜悪なまでの自己主張も絡んでいるという。その意味で、

殉教者の単純な美化は許されないとしながらも、「しかし、キリストの信仰に殉ず

るものの中には、そのような、人間のあらゆる惨めさに覆われた事実の底深く流

れる神の愛の、抗しがたい現実がひそんでいる。それを、キリスト、またはキリ

ストにおいてあらわれた神の愛、とヨハネはいう（Ⅰヨハネ 4:9‐10、ヨハネ 3:16）」
31と述べている。 
列福をめぐって鋭く対立しているわけではないが、日本のカトリックも必ずし

も一枚岩ではないことが上記の三者の見解から読み取れる。筆者は、その中で、

殉教の単純な美化を戒めつつも、殉教者の霊性に今日にも通ずる価値を見出そう

とする奥村の見解が最も本稿の問いへの示唆になり得ると思う。  
 
 

3 殉教者は「犠牲」なのか 
殉教者は、信仰の証人として尊ばれてきた。高橋哲哉は、殉教の核心にある「証」

という概念を問い、「果たして信仰は、かならず『証』を必要とするものなのでしょ

うか？ それは誰に対する証なのでしょうか？・・・殉教者として列聖・列福さ

れた人々の信仰は、教会に対しても、世界に対しても、神に対しても『証』され

たのだと思います。・・・それはただ、神に対してのみ、自らを『証』することを

望むのではないでしょうか？」32と疑問を呈している。 
もちろん、キリスト教の信仰にとって「証」は大切な要素であり、それを否定

することは多くのキリスト教徒には受け入れがたいことであろう。むしろ問題は、

「証」に伴う「犠牲」にあるのではないだろうか。  
 
3-1．犠牲の意味 
「犠牲（sacrifice）」という語の意味は、（1）目的のために身命をなげうって尽

くすこと。ある物事の達成のために、かけがえのないものを捧げること。また、
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そのもの。（2）「犠牲者」の略。戦争や災害などで死んだり、大きな被害を受けた

りした人。（3）神に捧げるために生き物を殺すことやその儀礼。また、その生き

物。いけにえ。供犠（くぎ）である33。では、殉教者が「尊い犠牲」とされるの

は、どのような意味においてであろうか。 

 

3-2．アブラハムの犠牲 
旧約聖書（創世記 22:1‐13）によると、アブラハムは、信仰の「証」として自

らの息子イサクを「焼き尽くす献げ物」として神に捧げようとした。まさに彼が

刃物をイサクに振り下ろそうとしたその時、主は御使いを通じて殺害を止めさせ、

アブラハムは代わりに雄羊を焼き尽くす献げ物として捧げた。 

イサクは、父親の信仰の証のためとはいえ命を奪われるとすれば上記の（2）の

意味であり、当時中東地域で広くおこなわれていた人身御供としては（3）の意味

での「犠牲」である。「焼き尽くす献げ物」はギリシア語でホロコースト（holocaust）、

つまり「犠牲」のことであり、「燔祭」とも訳される。高橋は、この物語を、神が

供犠は動物に限り、人間を犠牲にすること（人身供犠）を禁止した物語であると

するレヴィナスの解釈を紹介している34。『エレミア書』7:31には、人身供犠は否

定的に記されている。 

 

3-3．イエスの犠牲 
イエスの受難が人々の罪の贖いのためであるという教義においては、イエスの

十字架上の死は、（1）の意味での「犠牲」である。 

最後の晩餐の席でイエスは、パンを裂いて弟子に与えて、「取りなさい。これは

わたしの体である」と言われ、杯を渡して、「これは、多くの人のために流される

わたしの血、契約の血である。・・・」（マルコ 14:22‐25）と言われた。カトリッ

ク教会は、パンはイエスの体そのもの、ぶどう酒はイエスの血そのものに変わる

のであると解釈している（実体変化説、化体説）。まさに、イエス自身が「犠牲」

とされている。化体説は、プロテスタントでは否定されている。その聖書的根拠

は、『ヘブライ人への手紙』に記されているキリストの贖いの一回性35・唯一性36に

ある。 

「キリストの十字架は犠牲死なのか」という高橋の問いに対して、森は「キリ

ストの十字架を『犠牲』としてとらえてしまうと、神の姿が歪んできてしまう。・・・

福音書の中にキリストの十字架を『犠牲』とする、あるいは罪のあがないとする

ような言葉は全く出てきません」37と答えている。 

高橋は一歩踏み込んで、「贖罪論なきキリスト教は可能か」、「贖罪論は、死をもっ

てしか贖うことのできない罪がある、という思想を前提としている。これは、犠
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牲の論理と同じである」38と言う。 
キリスト教の伝統的教義による十字架上の死の意味についての説明は、人間で

は償い得ない人びとの罪をイエスが死をもって贖った、とするアンセルムス

（Anselmus Cantuariensis 1033-1109）の贖罪論である。しかし、神は一人の罪なき
人間（イエス）を犠牲にしなければ、人びとを罪から救い得ないのか、神はその

ように恐ろしい存在なのか。 
このような贖罪論への疑問に対するもう一つの十字架の意味の説明として片柳

弘史は、アベラルドゥス（Petrus Abaelardus 1079-1142）による「愛の完成として
の十字架」を挙げ、「イエスが自分の人生のすべてを神に捧げ、命さえもただ神へ

の愛ゆえに犠牲にしたとき、神はイエスの心を御自身の愛で完全に満たされたの

です。このことを、人間に対する神の完全な自己譲与と呼ぶこともあります」39と

述べている。イエスの十字架上の死は、神と人間との愛の交わりの完成であり、

全人類の救いであるという意味として理解されている。  
 
3-4．殉教者の犠牲 
殉教者についてはどうであろうか。彼らはイエスの受難と十字架上の死に対す

る深い共感やイエスに倣いたいという篤い信心があって自発的に殉教死を引き受

けたという意味において、（1）の意味における「犠牲」である。教会の「殉教」
の定義もこの意味に沿っている。一方彼らは、国家権力の迫害による犠牲者（被

害者）でもある。しかし、当時の教会が殉教を美化し、来世での至福を過度に強

調したり、殉教以外の選択を滅びへの道であるとして、信徒を死へ誘導したので

あれば、殉教者は国家によってだけではなく教会自体によっても犠牲となった被

害者、つまり（2）の意味における「犠牲」にも当たるのではないであろうか。 
 
 

4 犠牲は尊いのか 
4-1．愛がなければ 
殉教は、もともとユダヤ社会で高く評価されてきた40。イスラエルの指導者は、

その歴史の大部分で大国の支配を受けてきた人びとが異国の宗教に染まり、民族

のアイデンティティを失うのを防ぐために、イスラエルの信仰を守るように人び

とを指導したのである。「大国の魅惑に染まらず、どんな誘惑にも負けず、命を懸

けて信仰を守り抜くこと、つまり『殉教』こそ、最も価値ある行為」41であった。 
しかし、パウロは殉教をそのままで尊いとはせず、何かのためにいのちを捧げ

たとしても、それより愛が大切であると説く42。 
森は、「キリストやパウロが思い描いていた愛は、国や民族、イデオロギー、宗
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教の枠を超えて、そのうちに排他性を含まない、人間一人ひとりを敬い尊ぶもの

です」43と言う。愛も、家族愛、愛社精神、愛国心といったように、もしそこに

排他性が含まれているなら、それはイエスが説いた「愛」とは程遠いものでしか

ない。 
 
4-2．殉教と殉国をめぐって 
キリスト教の殉教は、無抵抗の死であるから、国のために戦って亡くなった殉

国とは明らかに区別される。しかし、教会の命令によって十字軍に従って戦死し

た兵士たちは、殉教者と見なされた。 
近現代においても、キリスト教徒の殉国は殉教と同様に考えられた。第一次世

界大戦中ドイツに占領されたベルギーの兵士たちに、メルシェ枢機卿は 1914 年
12月 25日、「キリストは疑いなく、その軍事的な武勇をたたえるであろうし、ま
たその兵士には、キリスト教徒らしく甘受されたその死によって、魂の救済が保

証される」44と語った。 
また、イギリス・ウェストミンスターの無名戦士の墓碑文にも次の言葉がある。

「この人たちは、自らの生命を、人間がなしうる最大のものに対して捧げた。す

なわち、神のために、国王と国家のために、故郷と帝国の愛するもののために」45。

ここでも、殉国は殉教と同一視されている。愛国心の高揚のためには、容易に国

家が神の位置を占めてしまいがちになる。 
第二次世界大戦中の日本でも、「友のために自分の命を捨てること、これ以上に

大きな愛はない」（ヨハネ 15:13）という聖句を援用して、殉国と殉教がいとも容
易に同一視され、キリスト教による国家主義政策への過剰な協力が引き出されて

しまった経験を忘れてはならない。 
1944年 9月 10日の『日本基督教新報』には、「聖書に従えば殉教とは、生命を

賭して福音を立証することである。それはただ宗教闘争に死することばかりでは

ない。生命を賭して福音を立証することであれば、それはみな殉教である。今は

国民総武装の時である。我々一億国民は、皆悠久の大義に生き、私利私欲を捨て

て、ひたすら国難に殉ずることが求められている。しかるにこの国難に殉ずると

ころにこそ、福音への立証があり、殉教がある。これは殉国の精神を要する時で

ある。全国民をして、この精神をみたしめよ」46と述べられている。まさに、殉

国即殉教であるとして国難に殉ずることを勧めている。この状況は、プロテスタ

ントだけではなく、カトリックも同様であった47。 
1944年と言えば、戦時中しかも戦局は日本にはなはだ不利になっていた時期で

あり、教会の指導者は国家による弾圧から信徒や教会を守るためにやむを得ず国

家の政策に妥協したのであろう。言論や信教の自由が保障されている今日の状況
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から、常に国家や民衆の厳しい目がキリスト教に向けられていた当時の教会指導

者の苦渋の決断を裁くことはしのびないが、福音の精神から大きく外れたことは

否めない。 
しかし、先述のメルシェ枢機卿の見解に対して、当時のフランスのピオ枢機卿

は、「祖国の正義のために死ぬという事実だけで『救済が十分に保証される』とい

うことは、神を祖国に取り替えることを意味し、・・・また、何が神であるか、何

が罪であるか、そして何が神の赦しであるかを忘れることを意味する」 48と批判

した。 
日本においても、ホーリネス教会は、その国家権力に屈しない姿勢が危険思想

と見なされ、解散を命じられたり牧師が投獄されたりして 6名の殉教者も出た、
という事実も記憶しておくべきであろう。 
 
4-3．戦争による死没者の場合 
国のために戦って命を落としたわけではなく、戦いに巻き込まれたり無差別の

空爆によって亡くなった民間人の犠牲に関してはどのように捉えられたのであろ

うか。 
原爆死没者に関して、「原子爆弾被爆者に対する援護に関する法律」第 41条に

は、「国は、広島市及び長崎市に投下された原子爆弾による死没者の尊い犠牲を銘

記し、かつ、恒久の平和を祈念するため、・・・」と記されている。  
もう一つの例として、1945年 11月 23日の浦上信徒合同追悼祭における永井隆

の「原子爆弾合同葬弔辞」が挙げられる。永井は弔辞の中で、「・・・世界大戦と

いう人類の罪悪の償いとして、日本唯一の聖地浦上が犠牲の祭壇に屠られ燃やさ

るべき潔き羔として選ばれたのではないでしょうか？・・・信仰の自由なき日本

に於いて、迫害の下四百年殉教の血にまみれつつ信仰を守り通し、戦争中も永遠

の平和に対する祈りを朝夕絶やさなかったわが浦上教会こそ、神の祭壇に献げら

るべき唯一の潔き羔ではなかったでしょうか」49と述べている。原子爆弾の被害

者を「人類の罪の償いとして神に捧げられた犠牲」であるという捉え方には無理

があり、浦上のカトリック信徒の間からも反発の声があがった。キリスト教に対

する差別意識から、当時「原子爆弾は天罰」であるという見方が一部にあった。

それに対して永井は、被爆を世界平和をもたらすための「神の摂理」による「尊

い犠牲」として、浦上地区で生き残った信者たちの疑問に答えようとした。これ

によって、「天罰」という見方が否定され、「救われた」と感じた人々がいたのも

事実である。 
しかし、「神の摂理」論は、アメリカの戦争犯罪の責任をあいまいにし、原爆投

下の正当化につながる危惧もあった。浦上教会の信徒 12,000人のうち 8,500人が
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一瞬のうちに命を失った。その中に永井の妻・緑も含まれており、自身も白血病

と闘いながら被爆者の救援に当たった放射線医師の永井が、原爆投下を正当化し

たわけでは決してない。彼は最後まで、戦争の悲惨さ愚かさ、平和の尊さを訴え

続けた。人類の罪がいかに重いとしても、被爆者は「償いのための尊い犠牲」で

はあり得ない。神は、そのような犠牲を求めない。 
 
4-4．「尊い犠牲」という言葉が指し示しているもの 
「尊い犠牲」という言葉が指し示しているものは何か。それは、殉教者、殉国

者、戦没者、殉職者たち個々の死が、ある目的のために、他の人の命を救うため

に自ら進んで、あるいは心ならずも命を亡くした事実とその思いを記憶に留め、

懇ろに慰霊すべきことである。しかし一方では、「尊い犠牲」として死を称えるこ

とは「死の美化」につながり、それに続けという声になりかねない。殉教者も殉

国者もその他の不本意な死者も、神への奉献としての犠牲でない。  
森は、「キリスト自身は殉教も殉国もないような社会を育てることを訴えようと

した」50のだと述べている。個々の死者に対する想いとは別に、人びとを死に追

いやった国家や社会（教会も含め）の構造的な問題点を問わねばなるまい。  
 
 

結論 
殉教者は、時代や地域を超えて、妥協することなく徹底して福音的価値観に従

う生き方を示している。イエス自身がそのように生きたからである。シメオンが

「御覧なさい。この子は、イスラエルの多くの人を倒したり立ち上がらせたりす

るためにと定められ、また、反対を受けるしるしとして定められています」（ルカ

2:34）と言ったように、イエスは生まれながらに「逆らいのしるし（反対のしる
し）」を帯びていた。そのような信仰に生きて命を失った殉教者に敬意をもって、

信仰共同体の経験として記憶することが列聖・列福の意味である。そして、大佛

が指摘したように、彼らの生き方には、キリスト教界のみにとどまらず、権力に

屈しないで信念を貫く人間という、より普遍的な価値が見出せるであろう。  
一方、殉教者を聖人や福者として顕彰することは、本稿で述べた様々な観点か

ら慎重に検討されるべきであろう。列聖・列福は有意義ではあっても、死を美化

することにつながる論理があるとすれば、本来非暴力である殉教の姿を歪めるこ

とになりかねない。殉教者たちの篤い信仰に信徒が敬意を払うことと、それを教

会が顕彰することは分けて考える必要がある。  
死者に対しては、まず彼らの尊厳に配慮すべきである。ゴッフが著書『煉獄の

誕生』の冒頭にいみじくも、「一体なぜ、死者たちを恣にさまよわせ、もしくは静
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かに眠らせてはおかないのか」51と記しているように、「そっとしておく」ことが

一つの姿勢であろう。殉教者も殉国者も、ことさら聖者や英霊として高く挙げる

より、むしろ懇ろに慰霊し、静かに彼らの声を聴くことが大切である。死者を何

かの手段に利用したり、政治争いに巻き込んだりするのは、失礼なことなのでは

ないだろうか。彼らの安息を妨げることなく、祈りのうちに彼らを想起し、彼ら

との霊的な交わりを保つことが、死者への誠実な態度であろう。  
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20世紀に入り盛んになった宗教間対話は、21世紀の現在でもなお取り組みが必

要な課題である。グローバル化の中で、移民と在来の住民の統合、原理主義の台

頭、労働者や学生の国際的移動などで、異文化異宗教間の接触と摩擦は増えてい

る。そこで本論では、過去の宗教間対話の成果を確認して、諸宗教間の関係の在

り様について整理する。その際、とりわけ、ローマ・カトリックの神学者ハンス・

キュンクを取り上げる。彼は第二バチカン公会議から宗教間対話に積極的に携わ

り、最後には世界倫理を主張した。そして、カール・ラーナーのようにキリスト
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1．はじめに 
20世紀に入り盛んになった宗教間対話は、21世紀の現在でもなお取り組みが必

要な課題であると思われる。グローバル化の中、移民と在来の住民の統合、原理

主義の台頭、労働者や学生の国際的移動などで異文化異宗教間の接触と摩擦は増

えている。 
そこで本論では過去の宗教間対話の成果を確認して、諸宗教間の関係の在り様

について整理したい。その際、とりわけ、ローマ・カトリックの神学者ハンス・

キュンク（Hans Küng, 1928-）を取り上げたい1。彼は、第二バチカン公会議から

宗教間対話に携わり、さらに「世界倫理（Weltethos）」を提唱して、各宗教に固
有の真理を擁護しつつ宗教の社会への参加を主張した。彼の宗教間対話の主張を

理解することは有益であると思われる。というのは、宗教間の摩擦を解消するた

めに、宗教が、それぞれの独自性を否定することなく、社会の中で積極的に活動

することをキュンクは求めているからである。  
キュンクの宗教間対話は、その初期の教義に関する議論から後期の世界倫理の

議論へと変遷している。この変遷に関して、デイビッド・ピットマンは、包括主

義から古典的な多元主義への変遷であると指摘している2。しかし、ピットマンの

考察は、キュンクの世界倫理についてわずかに言及するに留まり、とりわけ「人

間」を基準とする諸宗教間の関係について明白ではない。そこで、本論では、諸

宗教とキリスト教との関係についてのキュンクの理解を、その初期から世界倫理

の主張に至るまでの時期の範囲で追いたい。そして、包括主義や多元主義という

既成の枠組みを用いてキュンクの主張を理解するのではなく、「人間」という基

準のもとで諸宗教間の対話を促すという主張に、他の宗教多元主義論者とは異な

る彼の特徴があることを示したい。 
 

 

2．宗教間対話におけるキュンクの立ち位置 
宗教間対話で問題になることの一つが、各宗教に固有の真理の相互関係をどの

ように理解するかという点である。この問題は宗教間対話の初期の議論にて主に

取り上げられた。とりわけ、多元主義の諸々の議論のうちで、真理の扱いの違い

から次の二つの立場があると過去に指摘されている。一つが、諸宗教の間に共通

の本質を見出して、個別の真理に優越する宗教原理とする「通約的宗教多元主義」、

それに対して、共通の本質を否定して諸宗教の固有の真理の多元性を強調するの

が「非通約的宗教多元主義」である3。前者としては、宗教間対話を推進した中心

的人物であるジョン・ヒックが著名である。彼において、諸宗教の間の壁を取り

除くために、諸宗教の真理は、それぞれの絶対性が再解釈されて、ある一つの実
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在に還元されている4。また、ポール・F・ニッターはキリスト教の教義を相対化
したうえで、社会的解放の実践における諸宗教との対話がイエス・キリストの意

味を明らかにするとしている5。 
このような真理を相対化する態度に対して、キュンクは否定的である。ヒック

やニッターはクレアモント会議（1986年）を開催して、イエス・キリストの唯一
性を制限する試みを「ルビコン川を越える」と表現した6。しかし、キュンクはこ

れに反対した7。そして、後者の「非通約的宗教多元主義」に分類されているジョ

ン・B・カブ・Jr. の主張に賛同している8。カブは諸宗教に共通の本質を認めず、

諸宗教の教義の体系は橋渡し不可能だが、各宗教が対話の学びを通して自身の中

に新しい側面を発見して発展すると述べている9。 
また、クレアモント会議でヒックらの立場に反対したユルゲン・モルトマンは、

教義に関する対話よりも、世界宗教とその共同体が有意義な対話を行う道は「倫

理的実践的な橋」を架けることだと述べ、世界に宗教の一致をもたらすことは今

日では形而上学的問題ではなく、全人類の平和のための政治的課題だとする10。 
モルトマンのような態度は宗教間対話の展開の一つである。例えば次の指摘が

ある。聖典等の共通点がない場合に、真理を巡って教義に関する対話をするより

も、諸宗教が社会的な問題の解決のために倫理等の側面から参加することの方が、

対話の建設的な共通基盤になるという11。また、キュンクはすでに 1984年には諸
宗教を研究して、世界倫理の予備的研究になる著作を発表している。  
 

 

3．キュンクの対話理論の変遷 
諸宗教との対話に関するキュンクの主張は、大きく次の 4回に分けて変化して

いる。1967年、1974年、1987年、1990年である。それぞれの年に目印となる著
作を出版している。 
本論では次の三つの観点からキュンクの対話の主張を分析する。すなわち、第

一に諸宗教間の対話を可能にする根拠について、第二に諸宗教の地位について、

第三に諸宗教に対するキリスト教の役割についてである。 
 

a．1967年：プレキリスト者と「無名のキリスト者」に対する批判 

a-1．対話の根拠：キリストの外に救いなし 
キュンクは、1967年の「キリスト教の啓示と世界の諸宗教」にて、すでに宗教

間対話の重要性を主張し、「教会の外に救いなし」ではなく「キリストの外に救

いなし」であると述べている12。 
キュンクは「教会の外の人間も救われる」と述べ、フィレンツェ公会議以来の
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「教会の外に救いなし」という主張は、世界の諸宗教の存在について十分に神学

的に考察できていないと批判する13。そして、教会の外の救いについて「基本的

な神学的な解決法は、世界の諸宗教の意義を、神の普遍的な救いの計画との関連

で、積極的に再評価すること14」だと述べる。すなわち、他宗教の救いに関する

議論の始まりは、教会ではなく「神の救いの意志と計画15」なのである16。 
キュンクによれば、聖書の神は非キリスト教に属する人間にとっても神であり、

聖書における彼らへの発言は、キリスト以前の神と人との会話があることを示し

ているという17。それゆえ、キュンクによれば、「神と神の救いの計画の外にあ

るもの18」に関する問いは全く存在しないのであり、「内側のみ19」なのである。

というのも、「神はすべての人間が救われ真理の知識を知ることを望んでいるか

らである。さらに、神と人間との間には一人の仲介者、自身を犠牲としてすべて

のものにささげたイエス・キリストがいる20」からである。このようにキュンク

は、非キリスト教宗教をキリスト教の神のもとに包摂して理解している。  
 

a-2．諸宗教の位置：プレキリスト者 
キュンクは諸宗教をキリスト教の神に包摂して理解することに加えて、それに

属する人々を「プレキリスト者」と呼んでいる。「プレキリスト者」とはキリス

ト者ではないが、キリストに対して向けられている人々である21。 
キュンクは、「プレキリスト者」の概念を、ラーナーの「無名のキリスト者」

と対比して述べている22。無名のキリスト者という概念は、キリスト教の教会外

の救いの可能性について、キリストを通して行われた神の自己贈与という受肉理

解に基づいてキリスト教的に考察したものである。それによれば受肉はキリスト

教の教会に先立って起きている。それゆえ人々がキリストを通しての神の自己贈

与を受け入れて救いへと導かれるのは、教会においてだけでなく、各時代地域の

文化や宗教においても可能である。そのため、他宗教や無神論は教会に属するこ

となしに、キリスト教の救いの道であると見なされ得るのである23。 
これに対してキュンクによれば、無名のキリスト者の概念は、他宗教の人々の

救いを述べるに当たり相応しくないという。なぜなら、キリスト自身がキリスト

教の要素を自覚しない他宗教の人々に現れることを否定していないからである 24。

つまり、他宗教はキリスト教の救いとしてではなく、独自の救いの道として理解

されることが許されている。 
しかし、人間に対する神の語りかけを真に理解しているのはキリスト教会だけ

であり、キリスト教会によって、他宗教はキリストに対する信仰を決断するよう

に呼び掛けられているのである25。また、キュンクは、「私たちは、全体主義的

な一つの宗教の支配に賛成するような言葉は持たない、それは自由の抑圧である
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26 」と述べ、さらに「真理を抑圧するような、すべての宗教を混ぜる混交主義に
賛成することもない27」とも述べる。 
このようにキュンクは、神の救いの計画のもとで他宗教が独自の救いの道であ

ることを強調する一方で、神と人との関わりはキリスト教にて真に理解されてい

るとも述べる。それゆえ、次の二点が諸宗教の救いの独自性を認めるうえで不明

確である。第一に、諸宗教がキリスト教の神のもとで理解されている点、第二に、

どの宗教も独自の救いの道でありながら、神についてキリスト教の教会において

真に理解されるという点である。 
 

a-3．キリスト教の役割：諸宗教をあるべき姿に立ち直らせる宗教 
キリスト教は、神の救いの計画の中で、諸宗教にどのように接するのだろうか。

他宗教とキリスト教との関わりについて、キュンクは、「私たちが信じることは、

世界の諸宗教にイエス・キリストの教会によって奉仕することである28」と実践

を呼びかける29。その奉仕は、次の三つの点を目的としている。  

（a）教会が世界の諸宗教のために存在する一つの道は、教会が世界の諸宗教
にとっての現実の状況とは何であるかを知っているということである。これ

は世界の諸宗教自身が知らないことである……教会が諸宗教自身の目的のた

めに真に存在できるのは、イエス・キリストにおける信仰において、教会は

世界の諸宗教を理解し、彼らの起源、進路、目的、可能性と限界、その本質

と非本質を知ることができるからである。それゆえ、世界の諸宗教を知って、

真に彼ら自身であることのために理解することは教会にとって賜物であるだ

けでなく、任務でもある。 
（b）教会と世界の諸宗教は、人間なるものの全体を共に作り上げている。人
間は、全体として罪深くありながら、神の恵みを人間全体に関わることとし

て発見していた……教会は自身を世界の諸宗教から身を離して接触をなくし、

自身の生を栄誉ある孤立の中で送ることはできない。むしろ教会は自身を世

界の諸宗教に発信し、彼らに宣言し、彼らの必要と希望、進歩と再生に参加

する。 
（c）教会が世界の諸宗教のために存在しているもう一つの道は、教会は彼ら
に対して義務を負っているということである。すなわち、もし教会が世界の

諸宗教と真に繋がりを持っているのなら、このつながりは世界に対する類似

した態度に限定されない。単に受動的で平和的であるにすぎない共存にはな

らない。共存はむしろ相互に支持する共存になる。すなわち、共にあること

は、お互いのためにあることへと転換していく（WRG pp.59-61.）。 
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このようにキリスト教に求められるのは、他宗教が彼ら自身の本来の姿である

ために貢献することである。キリスト教は、他宗教をしてその本来の姿に気づか

せることができる。そして、「世界の諸宗教は、彼ら自身が知っていようがいま

いが、教会の兄弟的な助けを必要としている30」のである。また、彼らに貢献す

る過程で、キリスト教は神の恵みを共同して発見するともいう。しかしながら、

この言明において、キリスト教の他宗教への関わりは必然とされ、他宗教の意志

は考慮されていない。また、他宗教の本来の姿とは、イエス・キリストへの信仰

のもとで理解される姿である。したがって、他宗教の独自性を主張しながらも、

キリスト教の神が他宗教にも働くことを認定するのみに終わっている31。 

 

b．1974年：諸宗教の真理のユニークさ 
1974年にキュンクは、『キリスト者であること』を出版した。また、その姉妹

本として 1978年に『神は存在するのか』を発表した。両書において、以前の対話

の在り方とは異なり、「現実」を共有することを根拠として、諸宗教と人間主義

の世界観との対話が目指されている。そして、キリスト教は諸宗教のうちの一つ

として他に対して刺激を与え、人間主義を推し進める信仰であると理解されてい

る。 

 

b-1．対話の根拠：「現実内部」における諸世界観の基礎づけ 
キュンクは、対話の相手として諸宗教だけから、宗教を持たない人間主義の世

界観との対話にまで範囲を広げている。その際、非宗教者に対して語りかけるた

めに、「信仰（Glaube）」を「信頼（Vertrauen）」と表現している。 

信頼には「現実信頼（Grundvertrauen zur Wirklichkeit）」と「神信頼（Gott-Vertrauen）」

の二種類がある32。これら二種類の信頼は、同一の「現実33」という世界の内部で

人間が取り得る態度である。この現実は、「人間の現実」と、より深い現実であ

る「神の現実」をその内部に持っている。人間は現実内部で「現実信頼」を決断

し、さらに「神信頼」を決断する。これら信頼を決断するのは、人間が人生の中

で不確かにしか感じない意味や価値、同一性を確かにあると知るためである。現

実は、信頼の行為の際に、人間に対してその存在を示し、現実が、意味や価値、

同一性を持つことを明らかにするのである。 

神信頼は現実信頼によっても不確かであり続ける現実をより深く信頼する行為

である34。この最も深い深みをキュンクは、「神の現実」であると述べる35。「神

の現実」の点から神信頼は、人間の尊厳や自由、権利を、最も深い深みから宗教

的に基礎づけ、人間や歴史の全体の意味についての問いに答えるという36。 

それゆえ、神信頼は人間による現実の「ラディカルな根本的信頼37」なのであ
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る。つまり、神を肯定することは「最終的に基礎づけられている根本的信頼38」

であり、「神を肯定するものは、なぜ現実が信頼できるものかを知る 39」のであ

る。したがって、現実という存在自体の点で、神信仰の世界観と人間主義の世界

観はその世界観の根拠を共有しているのである。 

神信頼でも現実信頼と同様に、人が現実を信頼して、現実に対して自身を開

くならば、現実の根拠、支え、目的を知り、さらに、その信頼の行為の最中

に、信頼が最も理性的な行為であることを知る。なぜなら、現実を信頼する

際に、現実は信頼の相手に対して、その最も深い固有の深みを示すからであ

る（EG p.630.）。 

キュンクの「現実（独：Wirklichkeit, 英：Reality）」という用語に対して、宗
教多元主義者のヒックは「実在（the Real）」を諸宗教の対話の原理として述べて
いる。実在とは、諸宗教の真理が持つある一つの共通の本質である40。 
ヒックによれば、諸宗教は、実在についての解釈の違いとして理解される。元

来は同じものであるから、諸宗教は原理的には相いれないことはなく、どれかの

宗教のみが排他的で絶対的な地位にあると主張することはできない41。それゆえ、

諸宗教の差異には寛容でなければならない。 
たしかに諸宗教の信者は、その宗教が持つ独自性と歴史的特殊性のもとで実在

者に応答すべきである。しかし、その差異は同一の実在の点から解消される。イ

エス・キリストもまた、唯一の救い主ではなく、実在を伝える人物の一人として

理解されるのである42。 
ヒックとキュンクとの違いは次の点にある。まず、キュンクでは、対話の範囲

が人間主義という非宗教の世界観にまで拡大されている。そして、諸宗教は現実

信頼の第一段階である人間主義を基礎づけるものとされる。第二に、現実への信

頼の点で、諸宗教は同列の地位に置かれており、特定の宗教が優越することはな

く、また、「現実」に還元されることもない。それゆえ、ヒックでは諸宗教の本

来の姿として実在が想定される一方で、キュンクでは、諸宗教は現実の一部であ

ると同時に人間主義の現実信頼を基礎づけるものとして理解されている。そして、

ヒックでは諸宗教が持つ真理の差異が「実在」に還元されるのに対して、キュン

クでは諸宗教の真理の「ユニークさ（Einzigartigkeit）43」が重視される。 
 

b-2．諸宗教の位置：独自の救いの道と助けになる診断 
「現実」に基づく対話の議論において、キュンクは諸宗教に対してどのような

態度を取っているのだろうか。1974年の段階でキュンクは諸宗教もそれ自体独立
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した救いの道であることを認めている44。しかしながら、救いの道であるからと

いって、諸宗教がすべて真理であるとは認めない。救いに関する問いと真理に関

する問いとは別なのであり、真理の問題を回避することはできないのである45。 

救いに関する問いは、真理に関する問いを余分なものにはしない。他宗教の

人々も含めてすべての人間が救われると今日のキリスト教神学によって肯定

されるけれども、このことはすべての宗教が同じであることを決して意味し

ない……諸宗教が各々において、キリスト教によって肯定される真理と類似

した真理をどれだけ示していても、彼らの提示する真理はキリスト教徒に

とって真理ではない……世界諸宗教との批判と自己批判の議論が求められて

おり、その議論の基準とは、同情ではなく、真理であるのが当然なのだ。す

なわち、世界諸宗教にとって試練であり、彼らを裁くのではなくて、助けに

なる診断である（Cs S.96.）。 

キュンクによれば、キリスト教は諸宗教が救いの道であることについて無条件

に認めるのではなく、キリスト教の真理に基づいて諸宗教の真理を批判すること

が必要である。ただし、諸宗教の真理の類似点とは似ているだけであって、個々

の要素は諸宗教の教えの中でその信者のために与えられている。そのため、類似

点があるからといって、キリスト教徒は他宗教の真理に対して義務を負っていな

い46。したがって、キュンクの他宗教の真理に関する理解は、諸宗教の持つ真理

がキリスト教に根拠づけられることを目指すのではない。むしろ、キリスト教か

らの批判をきっかけにして諸宗教が自己を診断して、あくまで自らの真理を追求

することを求めている。 
 
b-3．キリスト教の役割：真理のユニークさとラディカルな人間主義 
では、キリスト教はどのような真理を追求し、またそれを基準に諸宗教を批判

するのだろうか。キュンクは諸宗教に対する自身の立場を、他宗教を一切認めな

かったり、部分的にだけ認めたりするような立場ではなく、「包括的なキリスト

教普遍主義（ein inklusiver christlicher Universalismus）47」と述べている。 
この立場ではキリスト教は、真理のユニークさの視点から批判的触媒として諸

宗教の真理に影響を与える。そして、諸宗教には、キリスト教からの批判を受け

て自己批判を行う自由がある。同様にキリスト教にも、諸宗教の真理のユニーク

な観点から批判を受けて自己批判を行う自由がある。それゆえ、諸宗教はユニー

クさに基づいて相互批判を行う関係である。 
そして、キュンクは、ある宗教が孤立して真理を追求するのではなく、キリス
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ト教と諸宗教による共同の真理の探究を目指している。それによれば、キリスト

教は、相互批判をしながら諸宗教と共に未だ知られていないより大きな真理を目

指す共同の探求の途上にある48。それを通して、諸宗教は、各自のユニークさに

基づきつつ、互いに真正の救いの道として承認される。 
それゆえ、キュンクの述べる「包括的なキリスト教普遍主義」において、キリ

スト教は、そのユニークさの点から、諸宗教の真理に対して一貫して真理の基準

であり続ける。また、諸宗教は共に真理の共同の探求の途上にあって、自己の真

理のユニークさに基づいて相互批判するので、相互に包括的なのである。 

われわれが努力せねばならないことは、諸宗教の中にいる人間に対する独立

の、非利己的なキリスト教的な奉仕である……固有の信仰への確信を否定す

ることなく、しかし、特定の返事を押し付けるのでもなく、外側からの批判

を自己批判へと向け、同時に、すべてを積極的に受け入れる。また、諸宗教

の価値あることを一つも破壊することなく、しかし、価値あるものを無批判

に自分のものにするのでもない……キリスト教は世界諸宗教の中で、その宗

教的、倫理的、仲介的、修道士的、審美的価値の批判的な触媒として、およ

び結晶化する点として、その奉仕を遂行するべきである49（Cs S.104.）。 

キュンクによれば、キリスト教のユニークさは、真の神であり人間であるイエ

ス・キリストである50。根本的模範であるキリストに倣うことで、キリスト教徒

は実践的にラディカルな人間主義の実現に至る51。イエス・キリストを根本的に

信頼することは、「現実」の内部にて諸宗教の中の一つとして、人間の現実への

信頼を神の現実の深みから根本的に基礎づけることなのである。それゆえ、キリ

スト教は、人間や人生の負の面においても人間を支える真のラディカルな人間主

義の実現を可能にするとともに、諸宗教や無神論を支援するのである52。 
 

c．1987年：エキュメニズムの基準学 
キュンクは、真理のユニークさに基づく諸宗教の相互批判を主張した。しかし、

次の二点が疑問として挙げられる。まず、諸宗教の真理の間で行われる相互批判

と、人間主義の世界観に対するキリスト教によるラディカルな人間主義の推進と

の二つはどのような関係にあるのだろうか。第二に、諸宗教は自らのユニークさ

を直接に他の宗教に適用して相互批判するのだろうか53。 
1987年の著作『新しい出発点にある神学』にてキュンクは、これらの問題を整

理して、対話のための基準作りをしている。それに関連して、「エキュメニズム

の基準学」や「外側と内側の視点」、「真理の共同の探求」などのキーワードを
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用いている。ただし、宗教間対話の根拠に関しては「現実」自身による基礎づけ

という前回の考えが維持されている54。したがって、以下の議論では対話の根拠

について論じない。 
 

c-1．諸宗教の位置 1：エキュメニズムの基準学 
キュンクは、エキュメニズムの意味を、キリスト教の諸教派の合同だけではな

く、諸宗教との協働の意味で用いている55。そして、諸宗教は次の二つの基準に

よってそれぞれの独自性を維持しつつ、相互に批判して共同の真理の探究や実践

での協働が可能になる。 
その基準とは、第一に、「人間」である。この基準は「あらゆる人間に課され

ている人間らしさ56」という「一般的な倫理的基準57」を要請する。第二に、「一

般的な宗教の基準58」である。これは諸宗教の教えや実践に、どのような場合で

あっても中心となる重要な形態である。すなわち、キリスト、ムハンマド、仏陀

などである 59。この二つの基準から成るのが「エキュメニズムの基準学

（Ökumenische Kriteriologie）」である60。この方法によって諸宗教は真理につい

て相互に学びあう。また、社会的実践においては倫理の点から相互批判する。 
まず、人間らしさという基準が諸宗教に求められるのは、諸宗教の相互批判の

際に聖書を直接に真理の基準に用いることは適切ではないからである 61。なぜな

ら、人間らしさの重視は、宗教的非宗教的を問わず、諸倫理の基礎として見なさ

れており、現代の社会において見逃すことはできないからである。また非人間的

な面は、諸宗教においても非難され改善されることが求められているという。そ

の例として 1948 年の国連人権宣言や、1970 年の京都での第一回世界宗教者平和
会議の宣言が挙げられている62。 
キュンクによれば、この人間らしさの意味は、「人は非人間的にではなく、人

間らしく生きるべきであり、自身の人間存在をあらゆる点から実現すべきだ63」

というものである。そして、その実現に役立つことが善いことである64。この基

準にしたがって、諸宗教は以下の通りにその善悪が区別される。 

a）肯定的判断：ある宗教が人間らしさに役立つかぎりで、すなわち、その信
仰と倫理の教え、儀式と制度の点で、人間に対して、人間らしいアイデンティ

ティー、意味や価値があることを促し、人間に意味深く実り多い実存を勝ち

取らせるかぎりで、その宗教は真で善い宗教である。 
b）否定的判断：ある宗教が人間らしくないことを広めるかぎりで、すなわち、
その信仰と倫理の教え、儀式と制度の点で、人間に対して、人間らしいアイ

デンティティー、意味や価値があることを妨げ、人間に意味深く実り多い実
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存になり損なうことを助長するかぎりで、その宗教は誤った悪い宗教である

（TA S.293.）。 

次に各宗教に固有の基準である。この基準はキリスト教にとっては、聖書に証

言されているイエス・キリストである。この基準にしたがっているかぎりで、キ

リスト教は真で善くあることができる。しかしキュンクがこの基準を直接用いる

のは、キリスト教に対してのみである。したがって、この基準は、どれほどキリ

スト教がキリスト教的であるかという自己批判のための基準である。そして、他

宗教に対しては、同様の基準は間接的にしか用いられない。すなわち、諸宗教の

中にどれほどキリスト教に類似しているものが見出されるのかという、諸宗教に

ついての批判的解明のために用いられる65。 
以上のように、キュンクのエキュメニズムの基準学とは、諸宗教に共通の人間

らしさという基準と各々の宗教が持つ固有の基準から成ることが分かる。この基

準学では、諸宗教は固有性を直接に他宗教に適用して相互批判をしない。むしろ、

この共通の基準に基づいて、それに貢献するか否かで評価される。そして、諸宗

教は、固有の真理を基準にして自己批判を行う。その基準に沿うかぎりで、その

宗教は真であり善いのである。そしてこの基準は、他宗教を批判するためではな

く、自身の内容が他宗教にも有効であるかどうかを発見するために用いられる。

したがって、この基準学では人間らしさという共通の評価基準と、諸宗教が持つ

固有の真理という多数の評価基準があることになる。 
 

c-2．諸宗教の位置 2：内側と外側の視点 
一つの共通の基準と、複数の固有の真理があることについて、キュンクは内側

の視点と外側の視点を用いてその関係を整理している。  
外側の視点はいわば「宗教学的」な視点であり、信仰者は自らの信仰する宗教

を絶対視する立場を留保して、諸宗教を観察する66。それによって得られるのは、

救いの道として真なる宗教が複数あることを認める態度である。その結果、様々

な宗教的真理を前にして、排他的な態度が放棄される67。 
一方、内側の視点とは自らの信仰に基づく視点である。ここでは外的視点と違っ

て、真なる宗教は一つしかない。すなわち、自身の信仰は自身にとって真なる宗

教なのである。ただし、自身の宗教が真なるものであることは、他宗教が真であ

ることを排除しない。なぜなら、ここでの真理とは一般的な真理ではなく、「実

存的な真理」が問題になっているからである68。実存的な真理とは、固有の人生

と経験の歴史に制限された「私」にとっての真なるものである。すなわち、信仰

者は自身の宗教の中に、その人生と死にとっての真理を発見したと信じるのであ
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る69。 
このことから、内側の視点では自己の宗教は自身にとって絶対的な真理である

一方で、外側の視点ではその絶対性と対立することなく、他の人々にとっての真

なる諸宗教を認めることになる。この二つの視点によって、諸宗教が持つ複数の

真理についての学びあいが可能になる。 
この学びあいの方法について、キュンクは「創造的な変化の道」と述べて、多

元主義の論者であるカブを支持している70。カブは対話の際に真理を相対化する

ことを非難して、対話とは次のものだと述べる。すなわち、他宗教から学ぶこと

によって自身の生をより豊かにし、その伝統の中で「真実で価値有ると自負する

もの71」を対話の相手に提示し、彼らがより成長するように促すことである。こ

の対話は、「相互変革の志72」であるという。それゆえキュンクは人間らしさと

いう倫理的な側面で諸宗教の相互批判を目指し、さらに真理の側面では、自己の

基準を直接に他宗教に用いる批判ではなく、自己変革の学びあいを主張している。 
 
c-3．キリスト教の役割：「人間らしさ」を推進するキリスト教 
宗教学的な視点と実存的な視点とはどこまで一致しているのだろうか。それと

も、二つの視点はどこまでも分離したままであるのだろうか。キュンクによれば、

イエス・キリストに倣うことは人間らしさをラディカルに推進することだった。

そのため、人間らしさという宗教学的な基準は実存的な基準であるキリスト教の

本来の教えに沿うものである。 

キリスト教信仰にとって、キリスト教に特有の基準は、各宗教の根源に基づ

くという宗教に関する一般的な基準だけでなく、最後には、人間という一般

的な倫理の基準との一致に達する……というのも、神の意志と神の国の述べ

伝えの帰結であり、イエスの振る舞いの全体である山上の説教は、なにを目

指しているのだろうか。それは、ある新しい真の人間性にほかならない……

この新しい真の人間性が意味するものは、敵とでさえ連帯する同朋であるこ

とにおいて明らかになるラディカルな人間性である。現実の真の人間である

イエスという点から、山上の説教のこのラディカルな人間性は、他宗教の人々

とも連帯する同朋であることとして実現されることができるだろう（全く異

なる世界理解を今日まえにして）……すなわち、キリスト教はより人間らし

くあるほど、キリスト教らしくあり（山上の説教の精神で）、よりキリスト

教らしくあるほど、ますます外側から真の宗教として見えるのである（TA 
S.303-304.）。 
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このように、キュンクによれば、キリスト教であることはラディカルに人間ら

しくあることなのである。それゆえ、人間らしくあることを推し進めるほど、キ

リスト教はますますキリスト教らしくなる。そして、人間らしさという基準も基

礎づけ満たすことになるので、諸宗教の側からも、キリスト教は善い宗教であり、

また真なる宗教に見えるのである73。しかしながら、キリスト教は人間らしさを

推進するとしても、諸宗教にはどのような関係が人間らしさとの間にあるのだろ

うか。さらに、諸宗教はどのようにして協働して人間らしさを実現するのだろう

か。 
 

d．1990年：世界倫理 
1987年の段階では、人間らしさの基準とは「一般的な倫理基準」とされ、諸宗

教がどのようにして協働してその倫理を支持するのか明確ではなかった。その答

えをキュンクは、1990年の段階で述べている。すなわち、外側の宗教学的な視点
を拡大して、人間らしさという基準を「世界倫理」にまで高めて主唱した。それ

を根本的合意にして、諸宗教は宗教を持たない人々と共に社会に参加することが

目指されている。 
 

d-1．諸宗教の位置 1：最低限の合意と世界倫理 
キュンクによれば、世界倫理には宗教のあるなしにかかわらず、すべての人類

に対して、市民社会の中で達成されるべき倫理に関する最低限の合意が説かれて

いる。諸宗教は外側の視点から観察してこの最低限の合意点を発見する。 

諸宗教の世界はいわば外から観察されることができる。この視点（宗教学的

な視点）では、ある一つの目的に向かう様々な救いの道がある。すなわち、

多くの真なる宗教は、お互いに豊かにしあい、補完しあうことができる。そ

して、倫理におけるあらゆる教義的な違いにもかかわらず、共通の価値、基

準、基本態度に関する最低限の値を示す。世界倫理は、発明されるのではな

く、見つけられなければならない（DC S.897.）。 

世界倫理は宗教的基礎づけが与えられており74、宗教者から提示されるもので

ある75。しかし、同時に非宗教者とも共有することが目指されている76。キュンク

によれば、「宗教の古来の知恵が、未来への道を示す77」ことを信じて、宗教者

は宗教の視点から、人類の平和と地球の保全のために世界倫理を提供する78。す

なわち、ヘルマン・へーリングの指摘によれば、世界倫理は人間性の生き残りの

ための試みであり、世界の諸宗教は非宗教の人々と協力して、その試みのための
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傑出した担い手になることができる79。 
 

d-2．諸宗教の位置 2：根本的一致点としての「人間」 
では、外側の視点から得られる最低限の合意とは何であろうか。その答えをキュ

ンクは、前述のエキュメニズムの基準学の通り「人間（der Mensch）」という「根
本的一致」の基準だとする80。 
この人間像は、宗教のない人間主義の世界観と宗教に基づく世界観とによって

支えられる一方で81、ここで「人間」が意味していることは、特定の倫理観に基

づくものではない。むしろ、どの倫理観からも求められる、特定の倫理観に依存

しない独立した人間像である82。 
そもそもこの基準は実践的に実現することが目指されており、政治経済の分野

に取り組むことが意図されている。社会のより良い未来と現在のために倫理が必

要だと考える人々には、「どのような基礎的条件のもとで、人間として居住可能

な地球の上で生き延びることができるのか、また、個人的なそして社会的な人生

を人間的に作ることが可能なのか83」を探求する義務がある。 
そのために、人々は人間であることの意味を問い、「より人間らしくあらねば

なら84」ず、その「人間らしさの可能性を可能なかぎり人間的な社会と健全な環

境のために85」、これまでとは異なって利用しつくさねばならないのである。し

たがって、キュンクによれば、世界倫理では、様々な世界観との間で根本的に共

有される、「人間86」が第一の基礎的原理になる。 
 
d-3．キリスト教の役割：諸宗教との協働による「人間」の実現 
前述のように、キリスト教においては、キリスト者であることを突き詰めるこ

とはラディカルな人間主義を推進することであるため、内側と外側の視点に矛盾

はないとされた。そして、倫理の点から他宗教と共通の基準を持ち、世界倫理を

具体化し深めることが期待された。 
他宗教の場合も同様である。まず、人間らしさという基準はキリスト教と同様

に、「神の現実」のうちの一つである諸宗教によっても基礎づけられる。また、

世界倫理は宗教の統合や解体ではなく87、諸宗教に共通している最低限のもので

ある。そのため諸宗教の内側の視点からもまた、世界倫理をその信仰の独自の視

点から基礎づけ深めることができる。 

・真の人間らしさは、「真の宗教」の前提である……すなわち、人間性（人

間の尊厳と基礎的価値の観点から見た人間性）は、各々の宗教に対する最低

限の要求である。少なくとも人間性（最小限の基準）は、人間が真の宗教性



藤本憲正：ハンス・キュンクにおける宗教間対話の理論の変遷 

73 

を実現したいと望むところでは、存在しなければならない。  

・真の宗教は、真の人間らしさの完成である……すなわち、宗教（最も高い

価値、無条件の義務に関する包括的な意味の表現としての宗教）は、人間性

の実現にとって最善の前提である。まさしく宗教（最大限の基準）は、人が

無条件にそして普遍的な義務として人間性を真に実現し具体化しようとして

いるところでは、存在しなければならない（PW S.121.）。 

したがって、人間であることは、一方で一般的な倫理の基準である外側の視点

から宗教に対して要求される。人間であることは、宗教が本来の姿であるために

必要な前提の一つなのである。他方で、諸宗教によって内側の視点からよりよく

実現される。 

キュンクによれば、この人間らしさの基準は、諸宗教において黄金律として具

体化されている。つまり、「すべての人間は人間らしく扱われなければならない88」

という根本的要請である。 

その根本的要請は、人間の「互恵性（Reziprozität）」または、「相互性

（Gegenseitigkeit）」と解釈されて、人間であることのための第二の基礎的原理で

あるとされる89。そして、外側の宗教学的な視点から非宗教者を含む社会に対し

て、次の 4か条のかたちで宣言される90。すなわち、1．「非暴力と生命の尊重の

文化への義務91」、2．「連帯の文化と公正な経済秩序への義務92」、3．「寛容の

文化と誠実に生きることへの義務93」、4．「男女の同権と協力の文化への義務94」

である95。 

以上のように、「エキュメニズムの基準学」が世界倫理へと発展したことが分

かる。まず、一般的な倫理の観点から「人間」という基準がある。これは外側か

らの宗教学的な視点から設定される基準である。そして、この基準は、諸宗教が

一般社会に対して共同で参画するための倫理宣言にまで引き延ばされた。また、

諸宗教は世界倫理によって取り換えられるのではないが、人間らしく変わること

が求められた96。さらに、もう一方の諸宗教に固有の基準は、各々の宗教にて世

界倫理を基礎づけ深めるものと理解された97。具体的には、世界倫理とは諸宗教

が持つ黄金律の再解釈であり、内側と外側の両方の視点に基づいて諸宗教が政治

経済分野に参加することが目指された98。 

 

 

4．おわりに 
本論では、キュンクの宗教間対話の主張がどのように変遷してきたかを論じた。

その結果、次のことが明らかになった。まず、キュンクは 1967年には「無名のキ
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リスト者」を批判して諸宗教の救いがキリスト教とは別個のものであることを強

調するものの、その個別性はキリスト教が認める範囲に留まっていた。第二に、

1974年にはユニークさに基づく諸宗教の相互批判を唱え、また非宗教的な人間主
義の世界観にまで対話の範囲を拡大した。これがその後の対話理論の基礎になっ

た。しかし、キュンクはこの時点では、諸宗教が自身の真理を直接に他宗教の批

判の基準とすると考えていた。第三に、1987年では固有の真理の代わりに、人間
らしさという共通の倫理基準と各宗教固有の真理の基準という二つの基準からな

る「エキュメニズムの基準学」を唱えた。その共通の倫理の基準から諸宗教は批

判しあい、真理に関しては相互に学びあうことを目指した。最後に、共通の倫理

の基準を拡大して世界倫理を主唱し、「人間」を最低限の合意として諸宗教が共

同して社会の倫理的実践に当たることを述べた。そして、固有の基準は各宗教に

おいて世界倫理を基礎づけ深めるものとされた。 
結果として、真理の相対化を一貫して批判したキュンクの宗教間対話が至った

のは、「人間らしく」あることの追求である。それは倫理の基準として宗教に求

められると同時に、宗教が内側の真理の点から基礎づけ深めて、社会的実践のた

めに人々に共通の倫理基準となるのである。今後は、世界倫理の政治経済への適

用がどのように宗教の公共性と関連して運用されているのかを取り上げて、キュ

ンクの対話に関する主張が持つ独自性と課題を検討したい。 
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もまた、対話において「キリスト教の最終性・絶対性を固持」し、どの宗教・哲学も

最後はキリストを目指しているという（岩島忠彦、「諸宗教の神学によせて」、上智

大学神学会、『カトリック研究』、49 号、昭和 61年、157－190頁、とくに 165－167
頁）。しかし、前述のように、1974 年の時点でキュンクが目指すのはユニークさに基
づく相互批判であり、最終的にキリストを目指しているとはしていない。しかし、キ

リスト教の基準を直接に他宗教に用いるため、どこまで他宗教の真理の独自性を保障

しているのかはっきりしない。 
54  TA S.242-245. 
55  CW S.16. 
56  TA S.294. 
57  Idem. 
58  Ibid. S.296. 
59  Idem. 
60  Ibid. S.274. 
61  Ibid. S.288. 
62  Ibid. S.291-292. 
63  Ibid. S.292. 
64  Idem. 
65  Ibid. S.298. 
66  Idem. 
67  Idem. 
68  Ibid. S.299. 
69  Ibid. S.300. 
70  PW S.134. 
71  カブ、『対話を超えて：キリスト教と仏教の相互変革の展望』、96頁。 
72  前掲書、97頁。 
73  キュンクは、ラディカルな人間の実現を『キリスト者であること』にてすでに述べて
いる。しかし、この時は「人間」の基準と固有の基準を明確に分けておらず、キリス

ト教がラディカルな人間の実現を通して他宗教に直接刺激を与えるとしている。  
74  EW S. 68. （邦訳 73頁）。 
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75  世界倫理宣言では、仏教を配慮して神という用語の使用が避けられている（Ibid. S.69-75. 
邦訳 75-80頁）。 

76  Ibid. S.42.（邦訳 38頁）。 
77  Ibid. S.21.（邦訳 16頁）。 
78  Ibid. S.21-24.（邦訳 15-18頁）。 
79  Hermann Häring, Hans Küng: Grenzen durchbrechen, Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag, 

1998, S.320. 
80  PW S.53. 
81  Ibid. S.61. 
82  キュンクは次のように述べている。 
「人間らしさ」でもって、ある特定の「人間像」が意図されているのではない。「人

間像」は、つねにある特別な視点から構想されている――たとえばキリスト教の、ユ

ダヤ教の、もしくはイスラームの、社会主義の、自由主義の、生物学的な、経済学的

な人間像である。そして人間像はしばしばお互いに対立しあう。しかしここで、「人

間らしさ」は、諸々の価値、基準についてのある倫理的な根本的要素を意味しており、

その根本的要素は、各々の人間像から独立してあらゆる人間に望まれているものであ

る（WG S.86-87.）。 
83  Ibid. S53. 
84  Idem. 
85  Idem. 
86  WG S.86. 
87  Ibid. S.134. 世界倫理は諸宗教の解体や統合を意図しているのではなく、倫理に関する
根本的な意見の一致であることをキュンクは強調している（EW S 24. 邦訳 18頁）。 

88  EW S.25.（邦訳 19頁）。 
89  WG S.88-89. 
90  ニッターは、キュンクに刺激を受けて、「宗際倫理（interfaith ethic）」の必要性を訴
えている（Paul F. Knitter, “Responsibilities for the Future: Toward an Interfaith Ethic,” in 
John D’Arcy May (ed.), Pluralism and the Religions: The Theological and Political 
Dimensions, London: Cassell, 1998, pp.75-89.）。 

91  EW S.29.（邦訳 22頁）。ただし、4か条の翻訳は邦訳を参考にして論者が行った。  
92  Ibid. S.31.（邦訳 25頁）。 
93  Ibid. S.35.（邦訳 29頁）。 
94  Ibid. S.38.（邦訳 33頁）。 
95  この 4か条は、それぞれ主に次のように説明されている。1．殺すな、積極的な言葉で
は、生命を尊重せよ。2．盗むな。積極的な言葉では、正直に公正になせ。3．嘘をつ
くな。積極的な言葉では、真実に話し、行え。4．性的不道徳を犯すな。積極的な言葉
では、お互いを尊敬し愛せ（Ibid. S.29-38. 邦訳では 22－33頁）。 

96  キュンクによれば、「人間」という基準は、1948 年に国連で採択された世界人権宣言
を支持するものである。この宣言は、加盟国が人権と自由を擁護するように求めてい
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る。しかし、キュンクによれば、世界倫理と世界人権宣言の違いは次の点にある。す

なわち、世界倫理は、宗教的にも基礎づけられて世界人権宣言の述べる条文を守ろう

とする態度を生み出すような、より深い水準について言明するという。というのは、

この水準について、キュンクによれば、ドイツ語の「倫理（Ethik）」と「習俗（Ethos）」
の区別があるからである。後者は、各々の倫理・哲学的理論（前者）を支える基礎的

態度である。したがって、世界倫理は、世界人権宣言とともに、人間という基本的価

値を共有している点で同様であるが、人間に倫理的態度を養成する点に強調点がある。

このギリシャ語の意味を含んでいるドイツ語の Ethos を翻訳する際にキュンクは工夫
が必要だったという。また、ドイツ語の「Welt（世界）」の翻訳も工夫が求められた。
翻訳作業の結果、英訳では Ethosの意味を持つ「倫理（ethic）」であって Ethikの意味
を持つ「諸倫理（ethics）」ではないことになった。そして world よりも global が選ば
れて「global ethic」に定まった。ただしキュンクは「world ethic」でも構わないという
（Ibid. S. 68-69. 邦訳 73－74 頁）。 

97  キュンクは、キリスト教の福音と人間の経験との関係を巡るエドワード・スヒレベー
クスとの議論において、その関係は、相互批判ではなくて、福音をより深い根拠とす

る批判的対決だと述べている（Leonard Swidler, Hans Küng, “Toward a "universal 
declaration of global ethos",” in Journal of Ecumenical Studies, 28,1 (1991), pp.15-17.）。 

98  1997年にキュンクは、『世界政治・経済のための世界倫理』（Weltethos für Weltpolitik 
und Weltwirtschaft, München: Piper, 1997.）などを出版して、世界倫理の概念を拡大して
いる。 
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