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要旨
本稿の目的は、近年の西洋の研究におけるスーフィズム（イスラーム神秘主義）
についての認識を取り上げ、そこに見られる問題点を、西洋における近代と宗教
との関係を巡る言説の変遷を参照しつつ明らかにすることである。具体的には、
近代以降のイスラーム世界において「脱中世」的イスラーム思想と「脱イスラー
ム」的世俗主義に対し守勢に立つスーフィズムが、一方で西洋の研究においては
ポスト世俗化の宗教形態として注目を浴びている今日の言説状況を整理し、その
西洋のスーフィズム認識と西洋世界を中心とした宗教と近代を巡る言説の変遷と
の平行関係を検討する。そしてスーフィズムを「原理主義的でない」、「世俗化し
た」イスラームの形態であり、現代西洋社会に親和的な存在であるとして好評価
する西洋の認識の潮流を、そこに見られる用語の意味破綻と期待の認識論的誤謬
の点から批判する。それを経て本稿は、今日見られる西洋によるスーフィズムへ
の好評価がイスラモフォビア（イスラーム恐怖症、嫌悪）と密接な関係を持つもの
であり、さらにはそのイスラモフォビアを覆い隠す恣意的な宗教言説として捉え
うると結論付ける。

キーワード
イスラモフォビア（イスラーム恐怖症、嫌悪）、原理主義、宗教研究、世俗化、ス
ピリチュアリティ

1．問題設定
本稿の目的は、近年の西洋の研究におけるスーフィズムについての認識を取り
上げ、その問題点を、西洋における近代と宗教との関係を巡る言説の変遷を参照
しつつ、明らかにすることである。
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「イスラーム神秘主義 Islamic mysticism」の訳語で知られてきたスーフィズム（ア
ラビア語でタサウウフ）は、哲学、神学、詩文学などへの洞察とそれを反映した
儀礼伝統を持ち併せた、中世以来のイスラーム思想・実践である。概説的な通史
理解に倣えば、その古典期は 8-9世紀のアッバース王朝を中心に見られた禁欲主
義であり、その後 9-10世紀に明確な修行論が誕生、イブン・スィーナー（アヴィ
センナ）の活躍に代表されるように哲学・科学に関する外来思想の影響も受けた。
そして 12世紀以降はイスラーム王朝が西アジア、北アフリカ、アンダルスへと
広がる過程で、求心力を備えた指導者を擁する組織、つまりアラビア語でタリー
カと呼ばれる教団が機能し、それを通してその後のオスマン王朝、ムガル王朝、
またサファヴィー王朝といった大国において政治、社会活動にも広く携わったi。
以上を踏まえてスーフィズム研究の大まかな分類を把握する場合は、初期禁欲主
義（神秘主義の起源、キリスト教由来説を始めとした外来説の検討など）、初期思
想家群（ホラーサーンやバグダードで活躍した人物の研究）、10-11世紀の手引書
（初期タサウウフの教学研究）、12-13世紀の思想家群（ガザーリー、スフラワル
ディー、またイブン・アラビーといった著名な思想家個人の研究）、スーフィー
教団の誕生と発展（王朝史、または特定地域における教団の役割などの研究）とい
うテーマの内、いずれを重点的に取りあげているかという基準が一つに参考とな
るii。
しかしながら、近代においてスーフィズムは、18-19世紀のサラフィー主義や

ワッハーブ運動に代表される「脱中世」のイスラーム改革主義思想の潮流、さら
に 20世紀（国民国家成立後）のトルコ、エジプト、イラク、シリア、またチュニ
ジアなどに見られる「脱イスラーム」の世俗主義、社会主義国家の台頭によって、
社会におけるその影響力が衰退したとしばしば指摘される。具体的には、まず思
想面に関して従来の神智学的な側面が敬遠され、代わってムスリム一般に通じう
る聖典主義に依拠した思想を掲げる傾向が現れ、それは時によってイスラーム的
あるいはスンナ派的と呼ぶ他ない、「神秘主義」と呼ぶには「ある意味では陳腐
な主張」となったiii。また教団、つまり組織面に関しては世俗主義政府による教
団の封鎖（トルコ）や管理（エジプト）などが進み、従来備わっていた組織力とそれ
を通した軍事力、社会における影響力、求心力が少なからず失われた。以上を踏
まえて近現代を対象としたスーフィズム研究の性格を指摘するならば、文献学的
にその特徴を抽出することの困難に直面した思想研究は数が減り、代わって人類
学を中心とした教団研究の数が増えたものの、それらは「脱中世」的イスラーム、
あるいは「脱イスラーム」的世俗主義といったスーフィズムに親和的とは言いが
たい状況との相克を描き出すことを通して、翻ってイスラームと近代、いずれの
文脈においても周辺的な位置にあるというスーフィズムの苦境を示唆していると
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見ることもできる。
その一方で、今日のスーフィズムの事例を注目に値するものとして積極的に取
り上げ、評価する研究の増加が近年の西洋では著しく、スーフィズムへの関心の
高さがうかがえる。次節ではそれらの研究の特徴を整理する。

2．西洋のスーフィズム研究
イスラーム世界のスーフィズムを対象とする西洋の研究としては、A・J・アー
ベリーや J・S・トリミンガム、A・シンメルや J・バルディックなど、ヨーロッ
パの東洋学者によって 20世紀中盤以降に著された概説書が今日に至るまで参考
にされているiv。またそれと並行して、西洋発のスーフィズムとして I・アゲリ
（1869-1917）や R・ゲノン（1886-1951）、F・シュオン（1907-1998）やM・リングス
（1909-2005）といった、ヨーロッパ人の改宗ムスリム／スーフィーの存在および
彼らの著した教学書も一時注目を浴びた。比較的近年、1990年代以降では、移
住ムスリムによる西洋社会のスーフィー教団の活動を事例とする研究が目立ち始
め、スーフィズムが世俗化した現代キリスト教社会においてどのような存在にな
るかという議論が盛り上がりを見せ始めた。これらの研究はイスラームの思想・
実践としてのスーフィズムの内的様態の解明というよりは、むしろ他者としての
イスラームへの対応、評価を模索することへの関心に基づいていると言える。
とはいえ、西洋におけるスーフィズムへの関心は必ずしもイスラーム研究の系
譜に組み込まれてきたわけではない。例えばアメリカの宗教学者 G・ウェッブは、
20世紀のアメリカにおけるスーフィズム潮流の特徴を次の三段階に分けている。
第一段階は 20世紀初頭、ヨーロッパの植民地政策の影響で起こった「他者とし
ての東洋」に対する関心に基づいたもの。第二段階は 1960-70年代に起こった人
種差別やヴェトナム戦争に影響を受けた「カウンター・カルチャー」としての関
心に基づいたもの。そして第三段階は 1980-90年代以降の、宗派や宗教を超えた
共同体の形成と拡大への指向に沿う「代替宗教」的存在としての関心に基づいた
ものであるv。さらにその関心の系譜を更新するならば、「テロ」、「イスラーム原
理主義」、「中東紛争」、「9.11」といった、西洋にとっての脅威の象徴として「イ
スラーム」が引き合いに出されやすい今日の言説の中でスーフィズムの存在が状
況打開のための重要な鍵として言及されるという特徴が挙げられるvi。それ故、
イスラーム世界のスーフィズム史には必ずしも連ならない以上のようなスーフィ
ズムへの関心と洞察は、概ね今日のスーフィズムの盛行を認め、その存在意義を
強く主張するものとなっている。
そうした傾向を備えた典型に挙げられるのが、近年に相次いで出版された J・
マリク＆J・ヒネルズ、M・v・ブルイネッセン＆J・D・ハウエル、C・ロードヴェ
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レ＆L・ステーンベリ、そして R・ギーヴス＆M・ドレスラー＆G・クリンクハ
マーによる論集であるvii。各所収論文の全てが該当するわけではないが、論集に
概ね共通する点を頼りにその研究動向としての特徴を指摘すると、まず挙げられ
るのは世界規模でのスーフィズムの今日の盛行を認める点である。それは主に
スーフィー教団の精力的な行動主義に基づいた認識であり、具体的には著作の刊
行やホームページの開設といったメディアの活用、またムスリム以外にも唱名
（ズィクル）などのスーフィズム儀礼を体験させるカルチャースクール感覚の場の
設立を通した「スーフィズム市場」の誕生などに注目しているviii。そして次に挙
げられる特徴は、スーフィズムを「世俗化した現代キリスト教社会」に親和的な
ものだと主張する点である。一つ目の特徴で挙げたようなスーフィズムの変容は
「世俗的」、「現代的」、「ポストモダン」、「消費（文）化」、「スピリチュアリティ」、
または「ポップカルチャー」、「ニュー・エイジ」、「新宗教運動」の産物などと認
識、形容され、それによってスーフィズムにはイスラームが「世俗化した現代キ
リスト教社会への適応」を果たしたものだという関心が寄せられているix。
以上の二つの特徴が研究史上にどのような影響をもたらしうるかについて考え
た場合、次の可能性を指摘することができる。まず一つは前節で述べた、近現代
においてスーフィズムが守勢を余儀なくされているという状況認識の再検討を促
す点である。つまりスーフィー教団の指導、あるいはスーフィズムの旗印の下で
展開される今日の多様な活動を認識することで、従来多様性を伴っていた「タリー
カ」の領域が近代以降の国策によって人為的に「スーフィー教団」に留まった点
を振り返ることができx、それを通して「近現代（「世俗化」としばしば同義とさ
れる「近代化」を目指す人為による統治）においてスーフィズムは衰退した」と
いう認識がある意味で有り体な近代化／世俗化論の視点でありえたということ、
そして近代化／世俗化論に対する批判、再考の過程でスーフィズムを巡る状況が
対象に加えられるべきであったことが分かる。
そしてその近代化／世俗化論と関係したもう一つの可能性は、今日のスーフィ
ズム研究が「宗教研究」と「イスラーム研究」を架橋しているという点である。
非イスラーム世界の「イスラーム研究」は文献学を中心とする 19世紀ヨーロッ
パの東洋学、そして政策科学としてのアメリカの地域研究を先駆とし、本邦では
イスラーム王朝史、および王朝下の社会・経済史研究を中心とした歴史学（東洋
史）が中核となって進められてきた。近年に関してはアメリカ型の地域研究の手
法に連なる近現代政治史、政治学の分野による蓄積が盛んであり、イスラーム研
究は一次文献読解や臨地調査といった従来の手法を基本としながら、社会科学系
学問の手法も積極的に参照するものとなっているxi。したがって「イスラーム研
究」は今日 15億以上と言われる数の信徒を擁する世界宗教イスラームをその最
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大公約数的な関心、考察の対象としつつも宗教諸科学を射程とはせず、今日「宗
教研究」と呼ばれる分野に属する学問であることを求められてきていないxii。そ
うした研究史上の系譜に必ずしも起因した問題ではないが、イスラーム研究と宗
教諸科学との差異を示した比較的記憶に新しい事例が、近代化／世俗化論であっ
たと思われる。
J・カサノヴァの事績に代表されるように、世俗と宗教の分化説として近代化
のプロセスを描き出した世俗化論の特徴の一つは宗教の衰退や私事化といったそ
の下位命題にあり、宗教諸科学、特に宗教社会学は B・R・ウィルソン、Th・ルッ
クマン、P・L・バーガー以来、「前近代＝宗教的／近代≠宗教的」という図式の
是非を現象や制度毎に実証する作業を世俗化議論の中心としてきたxiii。しかし宗
教諸科学に属さず、歴史学による王朝史研究、また政治学による国家動向分析が
盛んとなり始めたイスラーム研究の世俗化考察において研究者の関心が最も広く
共有されうる問題設定となった「世俗化」の諸相は世俗主義政策であった。つま
り、イスラーム研究で「世俗化」と言えば、それは特定国家の宗教を巡る政策や
社会におけるその影響に焦点を当てたものであることが圧倒的に多いxiv。そして
1970年代以降のいわゆる「イスラーム復興」の時代を迎えた際には、イスラー
ム研究者は 1960-70年代の世俗化論―特にその下位命題―の批判に努めたxv。批
判が向けられた主たる矛先は近代化論の単線的な性格（近代化＝世俗化＝宗教の
衰退）であり、それを受けて提唱されたイスラーム世界の複線的近代化論は宗教
復興と世俗化（の要素）との並立を指摘しつつ、それが「イスラーム」への強い自
覚の下で生じるものであることから、最終的にはその世俗化もイスラーム復興の
一環として捉えたxvi。
このように、イスラーム研究は世俗化考察における関心を宗教諸科学の世俗化
論とは共有せず、むしろ世俗化論を現状認識と近代化論の両面から否定した。し
たがって、イスラーム研究は宗教諸科学に見られた世俗化以後／ポスト世俗化と
いった現代宗教考察に関する問題設定を必要とはせず、機能宗教的理解や代替宗
教といった、世俗化論以後の宗教学的宗教論を採用する機会も持たなかったので
あるxvii。
しかしながら、本節冒頭で挙げたものに代表される西洋の近年のスーフィズム
研究は、その描写の中で用いている表現や対象認識から分かるように、世俗化論
以後の宗教論、また先述のウェッブが指摘したスーフィズムを巡る関心の第三の
潮流に依った論調の性格を備えている。本節は先にこの性格をスーフィズムによ
る「宗教研究」と「イスラーム研究」の架橋と言い表し、研究対象「スーフィズ
ム」のインターフェイスとしての可能性を示唆したが、一方で何故この潮流が起
こり、継続しているのかについての検討も必要である。次節ではその第一歩とし
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て、スーフィズムに対する評価を巡る問題点を指摘したい。

3．スーフィズムへの評価を巡る諸問題
宗教史学を専門とする深澤英隆は、mysticismの語が 18世紀後半から 19世紀
にかけて人口に膾炙したものであることを背景に、「神秘主義」を近代宗教言説
の一形態と捉えるxviii。ポスト近代において、それに取って代わったものの一つ
として挙げることができるのは「スピリチュアリティ（新霊性文化）」であろう。
スピリチュアリティの語は、1960-70年代の西洋で見られた「ニュー・エイジ」
や「精神世界」と呼ばれるものを含み、1990年代から宗教界、また宗教研究の
シーンで盛んに用いられるようになった。西洋社会におけるその初期の特徴とし
て挙げられるのは、カウンター・カルチャーやオルタナティヴに連なる、既存の
伝統宗教への否定的な態度という性格である。しかし近年ではそうした性格に限
らない、既成の伝統宗教との緩やかな協働関係への指向が確認されているxix。前
節で挙げたスーフィズム研究がスーフィズムの在り方を「スピリチュアリティで
ある」と形容する文脈にも、宗教横断的な新しい霊性文化としての存在意義とし
ての期待をスーフィズムに対して寄せている様子が見て取れるxx。
ただし、一連のスーフィズム研究においてスーフィズムをスピリチュアリティ
と認識する場合に強調される内容には、スーフィズムが他者の既成宗教には協働
的でありつつ、自己の既成宗教には対立的な立場にあるのだという、その協働性
に関する偏向した期待、評価が見られる点に注意が必要である。これまでにも同
様の対立構図によってスーフィズムを好評価するものはスーフィズム研究以外に
も見られ、例えばフランスの学界でイスラーム主義やヨーロッパのイスラーム化
に反対する主張を続けてきたアラブ史学者の A・デルカンブルは、制度的な伝統
宗教イスラームに比して、スーフィズムは自由で、世俗的で、共和主義的なもの
だとして、その惚れ込みようを語っているxxi。それを踏まえて、ここで近年の西
洋によるスーフィズム研究の三つ目の特徴を挙げるならば、それは今日のスー
フィズムの盛行を伝統宗教イスラームの盛行とは捉えず、「（スーフィズムは）宗
教の文脈化を拒む原理主義者の態度と対照的な（ものだ）」という具合に、現代キ
リスト教社会に適応する「スーフィズム」とそうではない「伝統宗教イスラーム」
との対立構図を前提とした上で、スーフィズムを「世俗化した」、「原理主義的で

ヽ ヽ ヽ
ない」、「あらゆるイスラーム的表現に対する代替霊性」として賞賛する点であるxxii。
つまりこの文脈においては、先述した「スピリチュアリティ」概念の今日的側面、
即ち既存の宗教伝統との対立に限らない、緩やかな協働関係という側面が等閑に
付されており、むしろそこで示唆されるのは西洋側による「伝統宗教イスラーム」
への否定的な態度、そしてスーフィズムを「伝統宗教イスラーム」と対置させた
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上で、「敵の敵は友」として評価する姿勢である。
スーフィズムが「スピリチュアリティ」と形容されることの問題に続き、スー
フィズムへの評価の文言にしばしば登場する「原理主義」と「世俗化」という他
の二つの用語を巡る問題にも触れる必要がある。まず「原理主義」であるが、イ
スラーム世界におけるスーフィズムの役割を通観すれば、特にスーフィー教団の
確立以降、それはしばしば反体制的な武装民兵組織の役割を担い、特に近現代で
はヨーロッパの植民地政府と対立する軍事勢力となってきたxxiii。そして先述し
たように、近現代以降のスーフィズムによる主張はその独自性を抑制し、聖典主
義を掲げることで自らのイスラーム内での正統性を「素朴に」訴えるという傾向
が見られ、今日では公共圏でのその精力的な活動ぶりが他ならぬ西洋の研究に
よって認められている。つまり本来ならば、公共圏での活発な行動を繰り返して
聖典主義を掲げるスーフィズムが、同様の特徴によって定義されてきた西洋起源
の「原理主義」団体、また西洋から「原理主義」と形容される他のイスラーム系
団体から区別される理由はないxxiv。同様に、現代イスラーム世界の世俗主義と
対等ではないが対峙する立場にあり、公共圏において「市場」を確立して社会に
おける存在感を強めているというのであれば、スーフィズムは「世俗化」と呼ば
れる西洋定義の状態とはほど遠いと言える。スーフィズムをイスラームの「世俗
化した」形態と捉える評価においても、やはり示唆されるのは、西洋による「世
俗化していない」「伝統宗教イスラーム」への否定的な態度、そして近代以降の
イスラーム世界で周辺的な地位にあるスーフィズムを、「伝統宗教イスラーム」
に対置させ、それを「敵の敵は友」として評価する西洋の認識である。

以上のように、近年の西洋のスーフィズム研究における「スピリチュアリティ」、
「原理主義」、「世俗化」の語用状況からうかがえるのは、スーフィズムの今日的
展開よりは、むしろそれらの語の分析概念としての破綻であり、特定の文脈にお
いて同語がレトリック、あるいはラベリングとして活用されている様である。こ
こにおいて本節は、西洋における近年のスーフィズム研究が抱える問題点を以下
の通り指摘したい。一つは、近現代のスーフィズムの状況に関して指摘される、
その正統イスラームへの指向―反スーフィズムを掲げる宗教純化の思想から自己
防衛を図りつつスーフィズムのイスラーム内での正統性の確保を目指すという主
張の傾向―が無視されるという、方法論上の問題である。これについては「スピ
リチュアリティ」、「原理主義」、「世俗化」の語用を巡る検討を通して先に明らか
となった。そして二つ目は、一つ目の問題点で述べたような自明な矛盾を孕みな
がら積極的にスーフィズムを好評価するという、西洋のスーフィズム言説におけ
る認識論的な誤謬である。これについては、スーフィズムへの肯定的な評価がイ
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スラームに対する否定的な評価を前提としている点、つまり「スーフィズム」が
西洋にとっての「イスラーム」に対するカウンター・パートとしての役割を担わ
されている点から、やや政治的な背景を伴う側面もあると言える。それを受けて、
最後に次節では何故そのカウンター・パートがスーフィズムなのかという点に言
及し、今日の西洋の宗教言説におけるスーフィズムを巡る外在状況の一端を指摘
することで結びとしたい。

4．結語
最後に本節では、今日の西洋がスーフィズムを評価する基準を明らかすること
で、そのスーフィズム言説を形成する構造の問題点を示す。
既に述べたように、スーフィズムの今日的潮流の背景としては「テロ」、「イス
ラーム原理主義」、「中東紛争」、「9.11」と関連付けられた、西洋にとっての脅威
の象徴としての「イスラーム」を巡る言説の中で、スーフィズムをイスラーム内
／発の一種の希望のような存在として見るという側面がある。それは逆に言えば、
スーフィズムが西洋にとっての脅威の象徴ではないことを示唆しており、それを
通してスーフィズムには「原理主義でない」、「世俗化した」という評価が与えら
れることになる。このことを傍証する事実として挙げられるのは、今日のウズベ
キスタンで「ムジャーヒディーン（ジハードを遂行する者たち）」と呼ばれる武力
行使団体として活動するナクシュバンディー・スーフィー支教団の存在であり、
それは上述した「脅威」の典型に該当する性格を持つが故に、管見の限り一度も
「原理主義」的でない、「世俗化」したイスラームの形態などとは西洋において
評価されていない。このことは、西洋のスーフィズム評価の基準の本質がスーフィ
ズムそのものではなく、その勢力が西洋にとって、あるいは西洋の視点を通して
特に社会的な意味での「障害」と映るかどうかに依っていることを示しているxxv。
以上の点を踏まえると、今日のイスラームを巡る西洋の言説の内、イスラーム
に対する脅威をその中心とするにもかかわらず、スーフィズムの文脈には現れて
いないキーワードの存在が浮かび上がる。それは「イスラーム」を「原理主義」
的で「世俗化していない」、西洋にとっての脅威と感じる際の西洋の応答、つま
り「イスラモフォビア（イスラーム恐怖症、嫌悪）」である。イスラームの宗教思
想・実践であるスーフィズムの西洋における受容は、一見するとイスラモフォビ
アの存在を否定する現象とも思えるが、既述の通りその受容は「イスラーム」と
「スーフィズム」との恣意的な対置構造、そして「イスラーム」に対する否定的
な評価（イスファモフォビア）を前提としている。その上でスーフィズムを好評価
することの西洋にとっての意義は何かと言うと、それは今日の宗教言説の中で叫
ばれる「宗教間協力」や「他宗教への寛容」といった標語の実践を、本来それと
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は真逆のイスラモフォビアと並立させるという点にあり、その意義はまたイスラ
モフォビアの存在を覆い隠すことにもつながる。つまり正統イスラームの旗印を
掲げつつ、西洋に対する脅威とは最早ならない今日のスーフィズムは、西洋にとっ
てそれを認めることで損害を被ることのない「認め得」の対象であるばかりでな
く、イスラモフォビアの存在を覆い隠すのに都合の良い、格好の他者として西洋
の宗教言説の中で位置付けられていると言えるのである。
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Abstract :
This paper aims to explore, through the reference to transition of the Western

discourses on religion and modernity, the issue found in the recent researches of the West
on Sufism (Islamic mysticism). Sufism in the context of Islamic modern is often defined
to have lost its organizational and ideological influences to Muslim society. On the other
hand, the recent Western researches tend to reevaluate Sufism focusing on its diverse and
heavyweight roles. I review these recent trends of the Western discourses which regard
Sufism as a spiritual alternative of Islam, and point out the parallel condition of this type
of Sufi discourses with religious discourses in postmodern context. Then, I criticize
incoherence of terms and epistemological errors of expectations confirmed in which the
Western researches express that Sufism is non-‘fundamental’, ‘secularized’ form of Islam,
therefore that it must have affinities with the modern Western society. At last, I note a
linkage between Sufi discourses and Islamophobia. As a result, this paper concludes that
to evaluate Sufism in the Western context today could play a role in excusing, rather in
camouflaging the Western Islamophobia.
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