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2006年度 CISMOR国際ワークショップ 
「『ヨーロッパ』という自己理解と一神教」 

同志社大学21世紀COEプログラム 

一神教の学際的研究 
文明の共存と安全保障の視点から 



3はじめに

同志社大学一神教学際研究センター

センター長　森　孝一

2006年11月4日・5日にかけて開催された同志社大学一神教学際研究センター主催の国際ワークショップ

「『ヨーロッパ』という自己理解と一神教」の報告書をお届けします。

イギリスとスペインにおける「テロ」、イギリスのムスリム住民による航空機爆破テロ未遂事件、フランスにお

けるムスリム住民による暴動、「ムハンマドの風刺画」事件、そして、ローマ教皇ベネディクト16世によるイスラ

ーム発言が明らかにしているように、EU統合を進めている「ヨーロッパ」にとって、「自らをどのように理解し、規

定するのか」という問題は緊急の課題であるということが明らかになってきました。

EUの構成員である個人あるいは国家が、普遍主義的にEUという地域共同体により比重を置いて自己規定を

行うのか、あるいは反対に個別主義的に、国民国家により比重を置いて自己規定を行うのかという問題は、EU

統合の最初からの重要な問題でした。

しかし近年、個別主義と普遍主義の問題と並んで、「国家を越える地域共同体としてのEUとは何なのか」とい

う「EU理念」それ自体が根本的に問題とされています。このEU理念をめぐる問題は、トルコのEU加盟やEU憲法

に「キリスト教の伝統」という文言を含めるかどうかの議論に象徴されるように、「アブラハム宗教」と呼ばれる3

つの一神教（キリスト教・イスラーム・ユダヤ教）と深く関わっています。同時に、この問題は「ムハンマドの風刺

画」事件に象徴されるように、宗教と反宗教（世俗主義）の共存と対立の問題にも関係しています。

「『ヨーロッパ』という自己理解」がEU諸国にとっての緊急の課題となった原因は、ヨーロッパ諸国におけるム

スリム移民とムスリム系市民の増加であることは明らかです。

基本的人権の尊重、民主主義、多文化主義というEUにとっての基本的理念は、「ヨーロッパ」の歴史的伝統を十

分に反映したものであるのか。EU理念はイスラームの宗教伝統と共存できるのか。西欧のグローバリズムとイ

スラームという宗教伝統はどのように関係し、どのように共存できるのかは、EUだけの問題ではなく、今日の世

界が直面している最重要の課題でもあります。

今日、イスラーム世界にとってパレスチナ・イスラエル問題は、アメリカに代表されるグローバリズムとイスラ

ーム信仰の対立を象徴する問題です。EUにおけるムスリム移民とムスリム系市民にとっても同様です。とくに

第二次世界大戦後のヨーロッパは「ホロコースト」という歴史的トラウマを抱えており、つねにこれを意識しつつ、

自己規定を行ってきました。ホロコーストの背景には、ヨーロッパにおける伝統的な「反ユダヤ主義」が存在して

います。

一神教学際研究センターは、2003年の設立以来、3つの一神教とその世界について、文明の共存と安全保障

の観点から総合的・学際的研究を行なってきました。2006年度の国際ワークショップでは、このような歴史

的・政治的・社会的・宗教的・思想的背景をもった「『ヨーロッパ』という自己理解」の問題を、とくに一神教（アブ

ラハム宗教）に焦点を絞って議論を展開しました。

刺激的な議論に満ちたこの国際ワークショップ報告書を、お楽しみいただけることを願っています。
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英語インテンシブ・コース（前期） 

特定研究プロジェクト5　２００６年度第１回研究会 
発表者：オスマン・バカル（マレーシア国際イスラーム大学） 

「Modernization and Islam in Malaysia with Special Reference to Mahathir's Islamization 
Policy and Badawi's Islam Hadhari」 

部門研究1　２００６年度第１回研究会 
発表者：オスマン・バカル「Interfaith Dialogue from Perspective of History of Islamic Civilization」 
コメンテーター： 手島勲矢（同志社大学） 
  川端隆史（外務省） 

部門研究2　２００６年度第1回研究会 
発表者：山口　昇（防衛庁防衛研究所）「米軍のトランスフォーメーション：アメリカの軍事戦略は変わったか」 

コメンテーター：村田晃嗣（同志社大学） 

特定研究プロジェクト3　２００６年度第1回研究会 
発表者：オスマン・バカル（マレーシア国際イスラーム大学） 

 「Islam and Science: An Alternative View of Study of Nature」 

特定研究プロジェクト2　２００６年度第1回研究会 
発表者：モハンマド＝カーゼム・ムーサヴィー・ボジュヌールディー（イスラーム大百科事典センター） 

 「シーア派国家の成立過程：中世イスラーム世界を中心に」 

コメンテーター：サーデク・サッジャーディー（イスラーム大百科事典センター） 

公開シンポジウム 
テーマセッション1　「一神教としてのユダヤ教・キリスト教・イスラーム　―『原理主義』から見た相互認識―」 

発表者：手島勲夫（同志社大学）　小原克博（同志社大学）　中田　孝（同志社大学） 

コメンテーター： 芦名定道（京都大学） 

テーマセッション2　「『原理主義』の実相　―中東・アメリカ・ＥＵ―」 

発表者：臼杵　陽（日本女子大学）　森　孝一（同志社大学）　内藤正典（一橋大学） 

コメンテーター： 手島勲夫（同志社大学） 

ハートフォード・セミナリー（アメリカ）と学術交流協定締結 

第2回中東学会世界大会（アンマン・ヨルダン）に参加 

 

公開講演会 
発表者：勝村弘也（神戸松蔭女子学院大学）「古代エジプトと聖書　―知恵文学の比較を中心として―」 

公開講演会 
発表者：アッザーム・タミーミー氏（イスラーム政治思想研究所〈ロンドン〉）「中東紛争の根源」 

公開シンポジウム「パレスチナとイスラエルの対話　―この１年を回顧する―」 
パネリスト： エヤル・ベンアリ氏（ヘブライ大学） 
  サイード・ザイダーニー氏（アル・クドゥス大学） 
  ワリード・サーレム氏（パノラマセンター・エルサレム･オフィス） 
  マリオ・シュナイダー氏（ヘブライ大学） 

公開講演会 
発表者：エリ・コーヘン（在日イスラエル大使） 

「イスラエル　―民主主義、宗教、そしてイスラエル・日本関係について―」 

アラビア語インテンシブ・コース 

部門研究2　２００６年度第2回研究会 
発表者：石川　卓（東洋英和女学院大学）「米国の大量破壊兵器不拡散戦略とイランの核開発問題」 

コメンテーター：富田健次（同志社大学） 

部門研究1　２００６年度第2回研究会 
研究会テーマ「キリスト教における世俗化・近代化に対する対応」 

発表者： 三宅威仁（同志社大学）「プロテスタント（宗教社会学）の立場から」 
 マイケル・シーゲル（南山大学）「カトリックの立場から」 

コメンテーター：市川　裕（東京大学） 
  中田　考（同志社大学） 

特定研究プロジェクト3　２００６年度第2回研究会 
発表者：松永俊男（桃山学院大学）「ダーウィニズムと自然神学」 

コメンテーター：小原克博（同志社大学） 

マレーシア夏期研修プログラム 

英語インテンシブ・コース（後期） 

部門研究1　２００６年度第3回研究会 
研究会テーマ「ユダヤ世俗主義の原型を探る：宗教と政治の関係」 

発表者：河井徳治（大阪産業大学名誉教授） 
 「スピノザ：西欧思想史に見る異性体　―その神観と倫理・政治思想―」 
 飯島昇蔵（早稲田大学）「Machiavelli, Spinoza and Leo Strauss　―Philosophy and Religion―」 
コメンテーター： 臼杵　陽（日本女子大学） 
  富沢　克（同志社大学） 

特定研究プロジェクト2　２００６年度第2回研究会 
発表者：嶋本隆光（大阪外国語大学）「Ｍ・モタッハリーの倫理思想」 

７月２２日 

７月２９日 

８月１日 

７月８日 

７月８日・ 
１５日 

６月２４日 
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１１月４日- 
６日 

１２月２日 

１２月６日 

１０月２８日 

１２月１６日 

１２月１１日 

１２月９日 

部門研究2　２００６年度第3回研究会 
研究会テーマ「『9・11』5周年とイラク戦争の現状」 

発表者：宮家邦彦（ＡＯＩ外交政策研究所）「アメリカ外交と中東情勢」 
 河野　毅（政策研究大学院大学）「暴力とテロリズム：東南アジアからみた米国の対テロ対策」 

コメンテーター： 内田優香（民主党） 
  宮坂直史（防衛大学校） 
  中田　考（同志社大学） 

CISMOR国際ワークショップ2006 
「『ヨーロッパ』という自己理解と一神教」 

第1セッション　公開シンポジウム 
「『ヨーロッパ』という自己理解と一神教」 

司　会：森　孝一（同志社大学） 

講　演： ターリク・ラマダーン（ヨーロッパ・ムスリム・ネットワーク（ブリュッセル）） 
  「『ヨーロッパ』という自己理解と一神教」 

  リズベット・クリストファーセン（コペンハーゲン大学） 
  「『ヨーロッパ』という自己理解へのキリスト教の貢献」 
  アブラハム・ソーテンドルプ（進歩的ユダヤ教世界連合）「自己理解への葛藤」 

  ハミット・ボザルスラン（イスラーム・イスラーム社会研究所（フランス）） 
  「『ヨーロッパ』という自己理解と一神教」 

第2セッション 

「ムスリムにとってのヨーロッパ」 

司　会：中田　考（同志社大学） 

発表者：ターリク・ラマダーン（ヨーロッパ・ムスリム・ネットワーク（ブリュッセル）） 

  「ムスリムにとってのヨーロッパ」 

コメンテータート：内藤正典（一橋大学） 

第3セッション 

「ヨーロッパにとっての反ユダヤ主義」 

司　会：手島勲矢（同志社大学） 

発表者：アブラハム・ソーテンドルプ（進歩的ユダヤ教世界連合） 
  「ヨーロッパにおける反ユダヤ主義　―治癒可能な病か？―」 

コメンテーター：菅野賢治（東京都立大学） 

第4セッション 

「ヨーロッパはなおキリスト教世界なのか？」 

司　会：小原克博（同志社大学） 

発表者：リズベット・クリストファーセン（コペンハーゲン大学） 
  「複数の公共宗教　―複雑に絡み合う聖・俗政治とヨーロッパの未来―」 

  ハミット・ボザルスラン（イスラーム・イスラーム社会研究所（フランス）） 
  「『ヨーロッパ』という自己理解と一神教」 

コメンテーター：中田　考（同志社大学） 

６日　エクスカーション 

部門研究2　２００６年度第4回研究会 
研究会テーマ「アメリカ中間選挙の分析」 

発表者：会田弘継（共同通信社）「米中間選挙を読む　―福音派の動きを軸に―」 
 村田晃嗣（同志社大学）「中間選挙後のブッシュ外交」 

コメンテーター：中山俊宏（津田塾大学） 
  田原　牧（東京新聞） 

『2005年度研究成果報告書』発行 

第2回ＣＩＳＭＯＲユダヤ学会議「ユダヤ学の多様性：取り巻く異文脈との対話」 

セッションA 

「古代オリエントと聖書」 

司会：越後屋　朗（同志社大学） 

発表者：山田重郎（筑波大学）「列王記とメソポタミアの歴史文書」 
  石川　立（同志社大学）「イスラエルによる周辺思想の受容　―詩編の場合―」 

コメンテーター：アダ・タガー・コヘン（同志社大学） 
   池田　裕（筑波大学名誉教授、中近東文化センター学術局） 

セッションB 

「中世におけるイスラームと聖書」 

司会：市川　裕（東京大学） 

発表者：中田　考（同志社大学）「イスラームにおける神の言葉としての聖典の意味」 
  鎌田　繁（東京大学）「イブン・ハズムとユダヤ教」 

コメンテーター：中村信博（同志社女子大学） 
   勝村弘也（神戸松蔭女子学院大学） 

セッションC 

「ユダヤ民族と近代法」 

司会：臼杵　陽（日本女子大学） 

発表者：石崎嘉彦（摂南大学）「権利と法について　―シュトラウス政治哲学の視点から―」 
  長尾龍一（日本大学）「戦前期独墺公法学におけるユダヤ人　―日本公法学との関係で―」 

コメンテーター：大塚和夫（東京外国語大学） 
   柴田寿子（東京大学） 

公開講演会 
発表者：ファイサル・ハサン・トゥラード（駐日サウジアラビア王国大使） 

「中東の平和と安定とサウジアラビア王国の役割」 

部門研究1　２００６年度第４回研究会 
研究会テーマ「一神教と多神教：インドの《一神教》理解について」 

発表者：後藤敏文（東北大学）「古代インド・イランの宗教から見た一神教」 
 丸井　浩（東京大学）「宗教伝統の権威論証とインド哲学：護教論理と寛容精神」 

コメンテーター：澤井義次（天理大学） 

  中田　考（同志社大学） 

４日 

５日 
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10：00–12：00
第1セッション（公開シンポジウム） 
「『ヨーロッパ』という自己理解と一神教」 
司　会： 森　孝一（同志社大学 一神教学際研究センター長） 

講　演： ターリク・ラマダーン（ヨーロッパ・ムスリム・ネットワーク（ブリュッセル）） 

 「『ヨーロッパ』という自己理解と一神教」 
 リズベット・クリストファーセン（コペンハーゲン大学） 

 「『ヨーロッパ』という自己理解へのキリスト教の貢献」 
 アブラハム・ソーテンドルプ（進歩的ユダヤ教世界連合） 

 「自己理解への葛藤」 
 ハミット・ボザルスラン（イスラーム・イスラーム社会研究所（フランス）） 

 「『ヨーロッパ』という自己理解と一神教」 
ディスカッション 

 

14:30–17:30
第2セッション（非公開） 
「ムスリムにとってのヨーロッパ」 
司　会： 中田　考（同志社大学 一神教学際研究センター・幹事） 

発表者： ターリク・ラマダーン（ヨーロッパ・ムスリム・ネットワーク（ブリュッセル） 

 「ムスリムにとってのヨーロッパ」 
コメンテーター 

 内藤 正典（一橋大学） 

ディスカッション 

 

18:00–20:00　レセプション 
　 

『ヨーロッパ』という自己理解と一神教 

２００６年度 CISMOR国際ワークショップ 

11月4日（土） 

プログラム 

日 時：２００６年１１月４日（土）・５日（日） 
会 場：同志社大学今出川キャンパス 明徳館２１番教室、新島会館 

１２月１８日 

１２月２６日 

３月７日 

３月１７日 

３月１２日・ 
１９日 

３月３１日 

２月２４日 

２月２８日 

２００７年 

１月２７日 

特定研究プロジェクト2　２００６年度３回研究会 
発表者：吉村慎太郎（広島大学）「レザー・シャー独裁と国際関係　―転換期イランの政治史的考察―」 

国際シンポジウム「『新中東』の光の下のスンナ派・シーア派関係の未来」 

 

部門研究1､2合同研究会　２００６年度第5回研究会（合同研究会） 
研究会テーマ「イスラームの現在」 

発表者：飯塚正人（東京外国語大学） 
 中田　考（同志社大学） 

ヘブライ語インテンシブ・コース 
 

 

カイロ大学オリエント研究所（エジプト）と学術交流協定締結 

特定研究プロジェクト3　２００６年度第3回研究会 
発表者：八耳俊文（青山学院女子短期大学） 
「近代東アジアが出会ったもう一つの西洋科学：入華プロテスタント宣教師の科学啓蒙活動」 

『JISMOR（一神教学際研究）3』発行 

部門研究３　2006年度第1回研究会 
発表者：安藤礼二（多摩美術大学） 

 「大川周明と折口信夫　―明治期の宗教思想家たちと『一神教』―」 

コメンテーター：森　孝一（同志社大学） 

公開講演会 
発表者：吹田　浩（関西大学）「古代エジプト人の神々」 

アラビア語インテンシブ・コース 

『CISMORユダヤ学会議』報告書第2号発行 
バークレー神学大学院連合（アメリカ）と学術交流協定締結 

２月 
２日-３日、 
８日-９日、 
１３日-１４日 

２月２６日 

2006年度  活動報告 
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プログラム第1セッション 
「ヨーロッパ」という自己理解と一神教 
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9：30–12：30
第3セッション（非公開） 
「ヨーロッパにとっての反ユダヤ主義」 
司　会： 手島　勲矢（同志社大学 一神教学際研究センター） 

発表者： アブラハム・ソーテンドルプ（進歩的ユダヤ教世界連合） 

 「ヨーロッパにおける反ユダヤ主義 ― 治癒可能な病か？」 
コメンテーター 

 菅野　賢治（東京都立大学） 

 

14：30–17：30
第4セッション（非公開） 
「ヨーロッパはなおキリスト教世界なのか？」 
司　会： 小原克博（同志社大学 一神教学際研究センター・幹事） 

発表者： リズベット・クリストファーセン（コペンハーゲン大学） 

 「複数の公共宗教 ― 複雑に絡み合う聖・俗政治とヨーロッパの未来」 
 ハミット・ボザルスラン（イスラーム・イスラーム社会研究所（フランス）） 

 「『ヨーロッパ』という自己理解と一神教」 
コメンテーター 

 中田　考（同志社大学） 

11月5日（日） 
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招聘者紹介第1セッション 
「ヨーロッパ」という自己理解と一神教 
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プログラム

アブラハム・ソーテンドルプ
Awraham Soetendorp

1943年アムステルダムに生まれ、ホロコースト下の苦境を切り抜け
てきた。オランダ・ハーグにある「進歩的ユダヤ人社会」の指導者
（ラビ）、進歩的ユダヤ教世界連合 ヨーロッパ地域会長を歴任。「宗
教指導者と議会のリーダーのための世界フォーラム」ではシリアの
イスラーム指導者シェイフ・アフメド・クフタロウ氏(「シャイフ・ア
フメド・クフタロウ財団」の現在の総長サッラー・フッディーン・クフ
タロウ氏の父)とともに議長を務め、「世界平和サミット」の国際諮問
委員会メンバーでもある。
また、2002年6月にタイ・バンコクで発足した「宗教指導者のための
世界協議会」の運営委員会メンバーの一員であり、「世界経済フォー
ラム」では、宗教指導者として主要協議パートナーの役割を担う。
さらに、「普遍的教育にむけた子ども希望財団」を創設、議長を務め、
『子どもたちの息吹（2002年）』、『アブラハムの子ども（2003年）』など、
ユダヤ人子ども向けの教育用絵本の著作もある。

ハミット・ボザルスラン
Hamit Bozarslan 

パリの社会科学高等研究院（EHESS：Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales）、およびイスラーム・イスラーム社会研究所
（IISMM：Institut d'Etudes de l'Islam et des Sociétés du Monde
Musulman)教授。経歴は、ベルリンのマーク・ブロック・センター
（1995年から1997年）、およびプリンストン大学（1998年）研究員。
現在、中東における武力衝突の問題に取り組んでいる。
主なる著作は、『クルド問題―中東における国家と少数民族』（「La
question kurde」Etats et minorités au Moyen-Orient, Presses de
Sciences-Po, 1997, Paris）、『現代トルコ史』（「Histoire de la Turquie
contemporaine」La Découverte, coll. Repères, 2004、Paris）、『中東に
おける暴力―政治闘争から自己犠牲へ』（Violence in the Middle
East：From Political Struggle to Self-Sacrifice, 2004、Princeton）、『マ
ーカス・ウィナーとムスリム世界における100の提言』（Marcus
Wiener and 100 mots pour dire la violence dans le monde musulman,
Maisonneuve-Larose, 2005 Paris）。

ターリク・ラマダーン
Tariq Ramadan  

スイスのジュネーブ大学において、哲学ならびにフランス文学にて
文学修士号を、またアラブ・イスラーム研究で博士号を取得。エジ
プト・カイロのアル・アズハル大学では、古典イスラーム研究を諸学
者よりマンツーマンでの教育を受けた。
ノートルダム大学（古典学部）のイスラーム研究の教授、ジョアン・ク
ロック研究所（宗教、紛争と平和構築）の教授を歴任。現在、オック
スフォード大学セント・アントニーズ・カレッジや、ロカヒ財団（ロン
ドン）の主任研究員。
著作や講演を通じて、「西欧世界におけるムスリム」、「イスラーム世
界における宗教復興」に関する議論に大いに貢献してきた。学術的
にも、また草の根レベルでも意欲的な活動を見せ、世界中で社会正
義と文明間の対話を説いている。
ターリク・ラマダーン教授は、ヨーロッパのシンクタンクである「ヨ
ーロッパ・ムスリム・ネットワーク」（EMN、ブリュッセル）の会長でも
ある。

リズベット・クリストファーセン
Lisbet Christoffersen 

コペンハーゲン大学法学部において1998年にオランダ教会法で博
士号を取得。2005年より、デンマークのロスキレ大学の公法の助教
授（休職中）。2003年より、コペンハーゲン大学の「21世紀における
宗教」プログラムのリサーチ・コーディネイターを務めている。
現在コペンハーゲン大学神学部助教授。
公法、法理論、法社会学、歴史の分野での著作に加え、主要な研究
分野である法律・宗教に関する著作を、デンマーク国内のみならず、
北欧、ヨーロッパで発表している。
ヨーロッパにおいては、信教の自由および欧州法に関する様々な諮
問グループのメンバーとしての活動があり、「政教関係研究のヨーロ
ッパ・コンソーシアム」会員としても発表を行う。北欧レベルでは、
「法・宗教・倫理についての北欧ネットワーク」の議長を務めた。オー
ストリア、ベルギー、フィンランド、ドイツ、ハンガリー、スウェーデン、
ならびにアメリカの大学で講演を行った。

招聘者紹介



「ヨーロッパ」という自己理解と一神教
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国際ワークショップ　第1セッション（公開シンポジウム）

「『ヨーロッパ』という自己理解と一神教」
司　会：森　 孝 一（同志社大学大学院神学研究科教授・一神教学際研究センター長）

発　表

1．ターリク・ラマダーン
（ヨーロッパ・ムスリム・ネットワーク〈ブリュッセル〉）

「『ヨーロッパ』という自己理解と一神教」

2．リズベット・クリストファーセン
（コペンハーゲン大学）

「『ヨーロッパ』という自己理解へのキリスト教の貢献」

3．アブラハム・ソーテンドルプ
（進歩的ユダヤ教世界連合〈ヨーロッパ地域〉）

「自己理解への葛藤」

4．ハミット・ボザルスラン
（イスラーム・イスラーム社会研究所〈フランス〉）

「『ヨーロッパ』という自己理解と一神教」

ディスカッション



発言を含む講演の全文に目を通し、主たる争点は

暴力ではないことに気づきました。主な争点は、ヨ

ーロッパの過去に対するローマ教皇の認識にあっ

たのです。

法王は講演の中で、イスラームを代表する大哲学

者、イブン・ハズムの言葉に触れています。確かに

イブン・ハズムは偉大な哲学者ではありましたが、

その思想はと言えば、イスラームの主流から外れた

傍流的なものでした。そうした傍流的立場にあった

イブン・ハズムにとっては、確かに信仰と理性の関

係は重要事ではありませんでした。法王は、偉大

なイスラーム的伝統の主流から外れたハズムの言

葉を引用することで、非常に重要なこと、すなわち

ヨーロッパの過去に対する自らの認識を露呈する

ことになったのです。法王の発言には主に2つの
メッセージが込められています。

1つは世俗主義的なヨーロッパ人に向けられたも
ので、この中で法王は、キリスト教はヨーロッパのア

イデンティティの屋台骨を成すものであり、キリスト

教のことを忘れては他宗教と対話することはできな

い、と訴えています。つまりお分かりのように、この

メッセージは、キリスト教とは相容れないものとして

世俗主義や啓蒙主義を擁護する昨今のヨーロッパ

の哲学者や思想家に向けられたものなのです。こ

れと同時に法王はヨーロッパのムスリムに向けて、

理性を基本とするキリスト教とギリシア的伝統の間

には重要な特権的関係があるというメッセージを送

り、キリスト教、理性、ギリシア的伝統が特別な関

係で結ばれていることを直接、間接に訴えて、イス

ラームはこうしたヨーロッパのルーツの枠外にあると

いう考えを示しています。

この2つのメッセージは非常に重要です。なぜな
らローマ教皇はこの中でヨーロッパの過去とヨーロッ

パのルーツを再定義するとともに、以前から自分が

抱いていたヨーロッパ像を描き出しているからです。

ローマ教皇ベネディクト16世は法王就任前、ラツィン
ガー枢機卿としてトルコをヨーロッパに含めるか否か

の議論に参加し、一貫して参加は認めないという立

場を取っていました。トルコはヨーロッパ文化を構成

しておらず、その本質はヨーロッパに帰属していない

というのがその理由です。そしてトルコのアイデンティ

ティ、文化、宗教の性質そのものを疑問視すること

により、当時からすでに、ヨーロッパはキリスト教社

会であると発言していたのです。それがキリスト教の

現実であると。今回法王は、ドイツの講演で、この考

えをギリシア的伝統に結びつけたのです。

では、このディスコース、すなわち暴力をめぐる議

論からどのようなことが分かるでしょうか。確かに、こ

ういう風にも言えるでしょう。ヨーロッパの理性、キリ

スト教が根深い問題なのだと。その他についてはど

うでしょう。いずれにしても法王の発言はヨーロッパ

のアイデンティティを定義するものとなりました。今日

私たちを悩ませているのも正に、イスラームの存在に

端を発するこの問題なのです。トルコのEU加盟を
めぐる議論に耳を傾け、上層部の発言をたどって行

くと、ヨーロッパの奥深くに潜在する問題が改めて浮

かび上がります。というのも一部のEUの国会議員
や関係者の間で、トルコの加盟を認めることができ

るかどうかが問われているからです。トルコはイスラ

ーム国家であり、一方私たちが相手にしているのは

キリスト教のアイデンティティ、キリスト教のグループで

す。これは今に始まったことではありません。過去に

はドイツの代議士や政治家、そしてフランスの前大統

領までもが同じ主旨の発言を行っています。トルコ

人はヨーロッパ人ではない、トルコはヨーロッパの国

ではないと。最近の例では、サルコジ次期フランス

大統領候補が、トルコは文化的にも宗教的にもヨー

ロッパの一員ではないという見解を公にしています。

トルコはヨーロッパの理念や人権についてさえ語る

べきものを持たず、ヨーロッパの一員となる法的、文

化的要件を満たそうとしていない。それというのもト

ルコがヨーロッパに帰属していないからだ。トルコの

伝統や宗教、トルコという国を問題視する発言をす

る人たちは、フランス、英国はじめすべてのヨーロッ

15第1セッション
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ご紹介ありがとうございます。また今回の集まりに

お招きいただき、ありがとうございました。日本でセミ

ナーやワークショップに参加するのはこれが初めての

体験です。この場に同席する皆さまと共にヨーロッ

パの現状や情勢について意見交換ができることを

とても嬉しく思います。ムスリムをめぐる現実だけで

なく、ムスリムの存在を介して明らかになりつつある

現実、そうしたヨーロッパの現状が大きな議論を呼

んでいます。本日私たちはヨーロッパのアイデンティテ

ィ、多元主義、そしてこうした多元主義的社会の行

方について話し合うためにここに集っているわけで

すが、持ち時間が15分しかありませんので、さすが
にこの複雑な問題を扱うには無理があります。そこ

でここでは問題の一部に焦点を当てるにとどめ、発

表後の議論や対話の中で、改めて別の角度から問

題を掘り下げることにしたいと思います。

最初に、簡単に状況説明をいたします。数週間

前、ローマ教皇がドイツで問題の発言をした直後の

ことですが、私は、今ヨーロッパは他の文明との対

話よりも自らとの内なる対話の方をはるかに必要と

しているのではないか、という主旨の論文を書き上

げました。今日私たちは、有名な文明衝突論の対

極にあるものとして文明の対話ということを口にしま

す。確かにこれは真実であり、様々なレベルでの対

話が求められていることに間違いはありません。で

すがそこには、ヨーロッパが対話すべき相手は他者、

すなわち他者と目される者であるという暗黙の了解

なり認識なりがあり、その背景には、ヨーロッパとは

何か、どのような存在なのか、そしてヨーロッパは自

己をどのように定義すべきなのかということをヨーロ

ッパ人自身が既に知悉しているかのような思い込

みがあります。しかしローマ教皇の発言をめぐる議

論の中で、ヨーロッパの歴史的背景、そしてその現

状に対する理解をもっと深める必要性が浮き彫り

にされたのではないでしょうか。

昨今こうした対話が求められているのは、先ほど

のお話にもありましたように、新たな「レイシズム」と

いう問題が台頭し、ヨーロッパにおけるイスラームの

存在が今改めてヨーロッパ人自身の自己認識を脅

かしているためです。現在、イスラームの存在をめ

ぐって新たな流れ、新たな疑問、新たな問題、そ

して非常にセンシティブな新たな議論がわき起こっ

ています。これはヨーロッパのあらゆる国に共通す

る現実です。フランスの件はご存知でしょうし、最

近では英国でもそうした問題がありました。デンマ

ークの一件などは正に典型的なケースですし、スペ

インもそうです。ヨーロッパのあらゆる国がこの問題

を抱えており、私たちは誰なのか、私たちの国の現

実とは何なのか、私たちはどこへ向かうのか、とい

う疑問がすべての社会に突きつけられています。

その奥底にあるのはアイデンティティの問題で

すが、実はイスラームの存在により、今日、ヨーロッ

パ諸国が抱える問題の一部が明るみに出ようとし

ているのです。ローマ教皇の舌禍事件では、ヨーロ

ッパのムスリムだけではなく、多くの人々が、イスラ

ームと暴力、とくに預言者ムハンマドの伝統的教え

と暴力を結びつけた法王の発言に反発しました。

この事件のことを聞いた直後、私はすぐに問題の

「ヨーロッパ」という自己理解と一神教

ヨーロッパ・ムスリム・ネットワーク（EMN）〈ブリュッセル〉

ターリク・ラマダーン
Tariq Ramadan
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な深い問題です。そして科学と良心、科学と倫理

の問題こそ、すべての一神教の伝統が、長い間問

い続けてきたことなのではないでしょうか。これは

古くから続くヨーロッパの伝統を背景としたものであ

り、イスラームもそのプロセスの一部であると考える

べきなのです。イスラームは決してこのプロセスと無

縁な存在ではありません。

最後に3点、現在議論されている問題に関連し
て指摘しておきたいことがあります。これらは過去

から引き継がれてきた問題であり、ここでは3点に
焦点を当てたいと思います。ヨーロッパ社会におけ

るムスリムの存在は今、ある核心的な概念につい

て問いを突きつけています。1つ目は多元主義で
す。多元主義は現在大きな争点となっています。

たとえば言論の自由だとか、言論の自由の限界と

いったテーマを取り上げる場合、その中心になるの

が多元主義という概念です。2番目が中立性という
ことです。公共領域の中立性とはどういうことでし

ょうか。最近問題となった事件をざっと見てみます

と、公共の場における宗教のあり方、たとえばベー

ル着用の是非がフランスで問題となりましたし、英

国でも現在この問題が波紋を呼んでいます。また

スイスではミナレットというモスクの尖塔の建築が大

きな問題となり、与党である国民党（UDC）が建築
に反対する考えを打ち出しています。ミナレットの

存在はヨーロッパの、そしてスイスのアイデンティティ

を揺るがすものだ、というのがその理由です。つま

り中立性が問われているわけです。最後が平等な

市民権です。と言うのもムスリムであれば未だにマ

イノリティとしての扱いを受けるわけで、ヨーロッパに

はマイノリティの市民権がありません。ではマイノリ

ティであるということは一体どういうことなのでしょう

か。これはムスリムの存在に端を発するとても根の

深い問題です。過去にも同じことがありました。

1930年代から1940年代にかけて、ユダヤ人の存
在が正に同じ問いを投げかけていました。その存

在ゆえにヨーロッパで新たな「レイシズム」が台頭す

ることのないよう、十分な警戒が必要です。つまり

これは極めて重要な歴史的問題であると同時に、

私たちに突きつけられた現代的問題でもあるので

す。またこれは、ムスリムの存在を介して明るみに

出たことでもあり、この点についても、一神教の伝

統が足並みをそろえて、理性、倫理、多元主義とい

う問題に取り組むべきではないでしょうか。以上で

す。ありがとうございました。
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パ諸国にすでに何百万ものムスリムが存在するとい

う事実を忘れています。トルコの宗教を問題にする

人たちは、すでに何百万というヨーロッパ人がイスラ

ームを信仰しており、イスラームがヨーロッパの宗教と

なっている現実に目を向けていないのです。イスラ

ームはすでにヨーロッパの一宗教となっているので

すが、それを認めることには問題が伴います。人々

は自分の社会に目を向けず、この現実を恐れている

からです。その意味で、この場で考えるべきことが2
点あると思います。

イスラームの新たな台頭が新たな懸念を生み出

し、この懸念がアイデンティティをめぐる疑問を増大

させていますが、こうした事実が新たなイスラーム

の台頭に伴う主な問題点となっています。今日の

ムスリムのあり方と一神教の伝統を背景に、今2つ
の問いかけが急速に浮上しており、歴史的視点か

ら見たヨーロッパのアイデンティティが問われていま

す。私はこの点は実に大切だと思います。1つ目は
ヨーロッパとは一体何なのか、またその根底には何

があるのか、ということで、まず教会と政治の分離、

すなわち政教分離という点が問題になりますが、ご

存知のようにムスリムは往々にして、イスラームには

教会はないという理由でこの点について論じるこ

とを避けています。私たちムスリムはそうした枠組

みを持たないのです。ですから教会と政治という

ことではなく、信仰と理性ということを問題にしなけ

ればなりません。信仰つまり教義の領域と、理性、

すなわち議論や交渉という領域を分離することは

可能なのでしょうか。イスラームにはこうした問題に

オープンに対応できるのでしょうか。それともイスラ

ームはそもそも本質的にヨーロッパの伝統とは相容

れない存在なのでしょうか。

歴史を振り返りますと、こうした議論はいずれも

東洋学者（オリエンタリスト）に端を発していることが

分かりますが、ムスリムの中にも、イスラームの世界

では信仰と理性、教会と政治が分離されていない

と考える者もいます。しかしこれは間違いです。こ

のことを理解するには、非常に古い、中世のイスラ

ームの伝統をもう一度見直さなければなりません。

イスラームには哲学者がおり、また法体系が存在し

ていました。イスラーム世界でもとりわけ著名な法

学者シャーティビーはヨーロッパの人で、理性につい

て考え、教義の領域（Al-Ibadat）と社会問題の領
域（al-Muamalat）を区別していました。これは大
昔の話ですが、ヨーロッパのムスリムはこの事実を

再認識すべきであり、またヨーロッパ人も、イスラー

ムの伝統にも信仰と理性の分離という考え方があ

ったことを理解しなければなりません。この点は実

に重要であり、ローマ教皇の発言に対する回答に

もなるものです。すなわち、イスラーム世界には積

極的に理性を重んじる伝統があり、2つの領域が
分離されていたのです。

つまり、世俗主義はイスラームとは全く相容れな

いということが言われていますが、この概念は実に

…今は時間がないのでこれ以上踏み込むことはで

きませんが、この概念はセンシティブなものです。

皆さまにももっと理解を深めていただきたいのです

が、この2つの領域の区分ということがとても重要
になります。そうは言いましても、このことだけが非

常に重要だというわけではありません。なぜなら理

性ばかりに重きを置くことは危険を伴うからで、歴

史的にも理性と倫理の関係のあり方が常に問われ

てきました。これは今に始まったことではなく、ムス

リムの存在自体がこの問いを投げかけているので

あり、こうしたことはユダヤ教の伝統、キリスト教の

伝統、イスラームの伝統でも見られました。理性の

限界とは何なのか。私たちは理性の名の下で、理

性的に可能な何事かを行うことができるのか。それ

ともあることを行うことが理性的なのかどうかという

ことを問うべきなのか。私たちはここで、「良心なき

科学は人間の魂を滅ぼす」というフランスの人文主

義者、ラブレーの言葉を今一度かみしめるべきでし

ょう。良心なき科学は人間の終わりを意味します

が、それは科学そのものの終わりでもあり、歴史的
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た。グリーンランドから海を隔てた島、アイスランドで

は、西暦1000年にアルシングという公の議会の場
でキリスト教に改宗することが決定されましたが、そ

の背景には正に、この土地の法の下で共通の宗

教的土台が必要であるという認識があったのです。

このようにして教会はローマ帝国を越えて勢力を

伸ばして行きますが、ローマ帝国の分裂を防ぐこと

はできませんでした。教会はやがて、東ローマ帝国

と西ローマ帝国、すなわち正教会とカトリック教会

という2つの部分に分かれ、後にさらに分裂してゆ
くことになります。12世紀にはボローニャに近代ヨ
ーロッパ的な大学が誕生しました。これは、この地

域、すなわちキリスト教圏であるヨーロッパの法的

基盤に対して、共通の理解を再構築する必要があ

ったためです。学生たちはローマ法に加えて、教会

法と自国の法律を学びました。つまり、ローマ法、

教会法、各国の法律という、起源の異なる3つの法
律を学んでいたわけです。こうした起源はそれぞれ

が異なる制度的背景と正当性を持つものの、ヨー

ロッパ地域の法的問題にはいずれも等しく関わっ

ているため、この起源を解釈学的に理解することに

より、学生たちはこの階層的分化を克服する術
すべ

を

学んでいたのです。こうして中世時代、「単一の教

会の法的、構造的起源は聖職者の世界にしか通

用しないため、階層的起源を持つローマ法と多様

な起源を持つ各国の法律との一体化が必要だ」と

いう認識が生まれました。これこそが、ヨーロッパの

自己理解に対するキリスト教の貢献でした。

16世紀に入って宗教改革が始まると、教会には
ヨーロッパを統一する力がないことが一層明白にな

っていきます。ルターの宗教改革の根底には「万人

祭司」論があり、これを中心に階層的な教会の姿

が浮き彫りにされたのです。その中で重視された

のは、教会の階層制に対する忠誠心やその制度

に由来する正当性ではなく、個人の責任でした。

これは自分自身に対する責任だけでなく、家族や

集団内の仲間に対する責任のことでもあります。こ

こに至って「ヨーロッパという自己理解へのキリスト

教の貢献」の分裂が確定的になります。つまり理性

の根本をどこに求めるのかという点に対する認識

が分裂したわけです。プロテスタントにとって理性と

は、社会の立派な一員として責任を持つこと、すな

わち法律家、商人、農夫、家庭の主婦など、それ

ぞれの立場で自分の役割を果たすことと不可分で

した。プロテスタントにとっては、聖職者や教会の

階層制に組み込まれた指導者は最終的な拠り所

になるどころか、宗教的な意味でも理解できるもの

ではなかったのです。カトリック色の強いヨーロッパ

南部では、階層制の最上位層に理性の根拠が求

められるのが一般的であるのに対し、プロテスタン

トの勢力が強いヨーロッパ北部では、個人と集団

的責任に理性の根拠を置く傾向が今も顕著に見ら

れます。たとえばEUの補完性原理についても、
色々な解釈がありますが、国民自身が社会の指導

者層に何を任せるかということも含め、できるだけ

意志決定をすべきだという解釈もあれば、社会の

指導者層が、何を国民の手に委ねるかということを

決めるべきだ、とする意見もあります。

さて宗教改革の影響としては、第一にヨーロッパ

の各地を巻き込んだ宗教戦争があげられます。

1648年にはウェストファリア条約が締結されます
が、これがヨーロッパに宗教の自由という考え方が

誕生するきっかけを作りました。ただし当時の宗教

の自由とは、国家単位の自由、すなわち君主が国

教を決める自由を意味しており、国民は自分の信

仰が認められる国に逃れて行きました。

このとき、カトリック教会がヨーロッパ統一に失敗

してから初めて、多元主義という考え方がヨーロッ

パに登場したのです。この多元主義の根底には

様々な宗派の思惑があり、その結果教会が国家の

アイデンティティと国家建設に貢献するようになりま

す。階層的理性と個人的理性という区別自体がす

でに多元主義的世界観への道を開くものであり、

このことは会衆派教会など、宗教改革の流れをくむ
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本日はお招きいただきありがとうございます。私

にとりましても、日本はもとより、東洋に来るのさえ今

回が初めてのことで、本日の会議、セミナーにご招

待いただいたことをとても光栄に思います。

さてこれから「『ヨーロッパ』という自己理解へのキ

リスト教の貢献」として理解される概念を幾つかご紹

介するわけですが、ヨーロッパという概念へのキリス

ト教の貢献を重点的に取り上げてはいるものの、私

は、キリスト教の貢献だけが今日のヨーロッパを形成

していると言うつもりはありません。歴史的視点から

見た場合、キリスト教、イスラーム、ユダヤ教に由来

する宗教的概念と、ギリシア的理性、ローマ体制、

不可知論的、あるいは無神論的概念、そして人間主

義的概念が渾然一体となってヨーロッパという概念

を形作っていると言うべきでしょう。その意味で、こ

のように異なる思想の代表者が一堂に会する場を

設けてくださったことを、とても嬉しく思います。

歴史的に見ると、キリスト教の教義がギリシア的

理性、ならびにローマ体制と結びついてヨーロッパ

が形成されたのだと言うことができるでしょう。キリ

スト教史では、聖パウロがヨーロッパに向かい、ア

テネの広場で議論や説教をしたという話と、ローマ

で十字架にかけられた聖ペテロがローマ帝国のた

だ中でキリスト教の教えを広めたという話が伝えら

れていますが、これらの話はヨーロッパという概念

と密接に関わっています。

この2つの逸話こそが、ヨーロッパという概念へ
のキリスト教の貢献を理解する上での土台となって

いるのです。歴史をたどると、ヨーロッパという存在

は、古典的理性とキリスト教の教義によってローマ

帝国が変容した姿であり、現実にこうした変容がど

のように生じたかということが公に議論されてきまし

た。またすでにどの原典を聖書、すなわち正規の

聖典の一部とみなすべきかという議論が交わされ

てきましたが、このことからも、教会内部で多元性

が認められると同時に、受け入れがたい思想が排

除されていたことが分かります。そのために教会は

排他主義を克服し、ある種の普遍主義を確立しよ

うとしました。また大々的な隠蔽を行うことにより、

教会の構造を打ち立て、教義の内容を決定すると

ともに、受け入れがたいキリスト教観を排除しまし

た。今使われている教義は、キリスト教誕生から最

初の400年の間に確立されたものなのです。つま
りヨーロッパの自己理解に対するキリスト教の最初

の貢献とは、キリスト教の教義、ギリシア的理性、

そしてローマ帝国を一体化したことだったわけです。

2番目の貢献としては、ローマ体制と一体化する
ことにより、教会が一つの階層的なヨーロッパ秩序

を確立しようとしたことがあげられますが、この試み

は失敗に終わりました。ローマ帝国がそうだったよ

うに、当時、ローマ法もやはり限界を迎えていたか

らです。とくにヨーロッパの北部、これは今のドイツ

の中央部に当たりますが、この地域がローマ法が

機能する限界でした。しかし教会はその後、徐々

にこの限界を乗り越えてゆき、第一千年紀が終わ

るころには、ドイツ北部、イングランド／スコットランド、

そして私の祖国デンマークをはじめとするスカンジ

ナビア諸国の住民はキリスト教に転向していまし
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面に皇帝の肖像が刻まれた貨幣を見てこう答えた

と伝えられています。「皇帝のものは皇帝に、神の

ものは神に返しなさい」。

ヨーロッパの歴史では、この話は、何百年にも及

ぶ聖と俗の対立、そして聖と俗の境界を定めようと

する試みの論証的根拠となっています。これはロー

マ教皇とローマ皇帝、あるいはローマ教皇と君主と

の権力闘争のことで、今の時代では宗教の自由と

いう領域と（これは法的には教会の守備範囲にな

ります）、国家、あるいはEUの領域の対立と言い
替えることができます。こうした聖と俗の区別という

のはキリスト教的な概念です。

さらに「世俗主義」という概念もあり、これなどはヨ

ーロッパ理解に対する非常にシビアなキリスト教の貢

献だと言えます。基本的に世俗主義とは、聖と俗の

区別に対する理解のことであり、俗とは君主の領域、

聖とはローマ教皇や教会に仕える聖職者の領域を指

します。しかし法王も君主も、つまり聖も俗も、本来は

神の庇護下にあるものとみなされていたのです。フラ

ンスの啓蒙主義者や人文主義者はこの問題に違っ

た方向から取り組み、聖と俗の区別から神を排除し

て、代わりにその区別の根拠を個々の人間、すなわ

ち人間主義的思想に求めました。つまり神を排除し

て、人間を聖と俗の区別の原点に据えたのです。人

間と神のどちらを聖と俗の区別の根拠とすべきかと

いう問題は、今もヨーロッパの政界やEU、ならびにそ
の加盟国の中にはっきりと見られます。

ですから思想面に焦点を当てた場合、「ヨーロッ

パの自己理解に対するキリスト教の貢献とは」とい

う問いへの回答には次のように答えることができる

でしょう。ヨーロッパという概念自体のルーツがキリ

スト教にあり、そこではキリスト教の教義とギリシア

的理性とローマ体制が一体化しており、イスラームと

ユダヤ教は他者、またはマイノリティとしての役割を

強いられている。

さらに、統一された階層的秩序と多元性を一体

化しようとする試みのルーツも、やはりヨーロッパに

深く根ざしていると言えるでしょう。ヨーロッパには、

異なる法的起源を持つものの、ヨーロッパ法のくくり

に入る法律（教会法、ローマ法、および土地の法律）

を大学で解釈学的に理解してきたという伝統があ

るからです。

加えて、宗教の自由に対する理解が国家という

概念につながり、また寛容の概念がヨーロッパとい

う概念へのキリスト教の貢献に関連しているよう

に、理性の根拠を基本的に階層制に置くかそれと

も個人に置くかという議論も、宗教改革に由来す

るキリスト教的思想にルーツを持っています。

最後に聖と俗の区別とそこから派生した西欧の

法的思想ですが、世俗化という概念を理解するに

は、キリスト教が政治と宗教、法律と教義を区別し

ていることを念頭に置かねばなりません。また皇帝

の国と神の王国についても、異なるものではなく、

区別すべきものとされています。

こうしたことを考え合わせると、欧州連合条約に

キリスト教の継承云々を盛り込むかどうかというこ

とは大した問題にはなりません。なぜなら聖と俗の

区別、権限の区別という考え方や、理性の本質を

制度的、階層的権限ではなく個人の責任に帰する

という考え方、様々な法的、政治的、宗教的権力

に対応しなければならないという考え方など、現実

のヨーロッパに関わるこうした考え方はいずれも、

キリスト教的思想にルーツを持つからです。

しかし私たちが今問うべきことは、ヨーロッパの

宗教地図が書き換えられている現在、こうした考え

方が今後も通用するのだろうか、ということでしょう。

ヨーロッパでムスリムやユダヤ教徒の存在感が大き

く増してきているということもありますが、それだけ

ではなく、キリスト教徒のあり方も変わりつつありま

す。というのもキリスト教にルーツを持つ聖と俗の

間で新たな対立が台頭しつつあるからです。

この対立については、後ほどまた取り上げたい

と思います。ありがとうございました。
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教派でますます顕著になっていきました。ヨーロッ

パでは普遍主義と排他主義の間に対立があります

が、その原因としてあげられるのは16世紀の宗教
戦争と宗教改革です。しかしさらに時代を遡ると国

家のルーツもまたその原因になっていることが分か

ります。一方には、ドイツ、フランス、イタリア、ベネル

クスなど、ローマ帝国の伝統を継承する国があり

（これらの国はEUの生みの親でもあります）、もう
一方にはローマ帝国の流れは受け継がず、個人や

国家の責任に重きを置いている国、オランダ、スカ

ンジナビア諸国、英国などがあります。

普遍主義と排他主義の対立は、その土地の法

律を国家の建設とその国の宗教的アイデンティティ

に結びつけることによって解決を見ました。しかし

その結果、キリスト教の教義を説くヨーロッパの教

会だけではなく、君主や国家までもが他宗教を異

端視し、敵対視するようになります。そして17世紀
半ばから19世紀半ばに台頭する絶対主義の時代
には、他宗派のキリスト教徒が白眼視され、さらに

他の一神教信者への執拗な迫害が始まるのです。

キリスト教ヨーロッパでは、中世の十字軍以来、

ムスリムとユダヤ教徒に対する迫害や戦争が何度

も繰り返されてきました。キリスト教（カトリック）ヨー

ロッパとムスリム（トルコ人）の戦争は18世紀まで続
き、イスラーム軍はウイーンまで進軍しますが、最後

には広場の真ん中で撃退されてしまいます。ウイー

ンの中心部、数百年の間敵対していたイスラーム軍

を撃退した場所に、このときの勝利を記念する塔

が今も残っています。

これに対してユダヤ教徒は敵ではなく、マイノリテ

ィの扱いを受けてきました。ときに嫌われ、ときに容

認され、またときに受け入れられることもありましたが、

長い間ユダヤ教徒に真の平安が訪れることはありま

せんでした。ヨーロッパの「寛容」という概念では、厳

密にいうならば、他宗教や他宗派の人々にどのよう

に対応するかということが問題なのであって、ムスリ

ムやユダヤ教徒だけでなく、プロテスタントもその対

象となっていました。寛容の概念は、18世紀に、カ
トリック国であったオーストリア・ハンガリー帝国で生

まれました。この考えは、「他宗派の信者は受け入

れるべきであるが、国民として平等に扱うことはでき

ない」というもので、シナゴーグやミネレット、あるいは

他宗派の教会を目立つところに作ることは禁じられ

ていました。今もウイーンの中心部に、同じ敷地内に

隣り合わせに建設されたルター派と改革派の教会

が残っていますが、ここでは当初、道路に面した入

口を設けることは許されていませんでした。ウイーン

のカトリック教徒が気軽にプロテスタント教会に入る

ことがあっては困るからです。つまり危険な存在だと

みなされていたわけです。寛容という概念は、他者

を受け入れはするけれども、本当の意味では認め

ないということだったのです。

また「区別」という概念もヨーロッパという自己理

解へのキリスト教の貢献とみなすことができます。

お聞きになったように、教会史を通してヨーロッパ

人は、信仰と理性を区別するよう教えられてきまし

た。また理性の根拠をどこに求めるか―教会の階

層制なのか（カトリックの場合）それとも万人祭司制

なのか（プロテスタントの場合）―という点について

も、区別化が行われています。

ヨーロッパの統一に向けて様々な試みが行われ

る中で、ヨーロッパの歴史とキリスト教の教義、ロー

マ体制、ギリシア的理性が合体し、その結果として

多様な権力の源が区別化され、さらに教会とローマ

帝国、そして教会と君主が区別されるようになりま

す。また啓蒙主義はヨーロッパ人に、宗教と法律を

区別することを教えました。つまり西欧の法的思想

の大前提となる「法律とモラルの区別」自体がキリ

スト教の貢献によるものであり、ヨーロッパのアイデ

ンティティを決定づけるものとなったのです。

また聖と俗を区別する必要性もキリスト教に端

を発しており、キリスト教の教義にある逸話がその

元となっています。聖書よるとローマ皇帝に税金を

納めるべきかどうかと尋ねられたイエスは、片方の
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アブラハムが寄留者で1人であったとき、主はアブラ
ハムにこう言いました。「あなたを祝福する人をわた

しは祝福し、あなたを呪うものをわたしは呪う。地上

の氏族はすべてあなたによって祝福に入る」。

さて、私はこれまでの人生で呪いも祝福も見て

きたと言わなければなりません。私は1943年、ア
ムステルダムに生まれたので、大人たちは赤ん坊の

私を守るために、穴を開けたスーツケースに入れて

あちこちへ運ばなければならないという状況でし

た。そして、オランダに住むドイツ生まれの敬虔なカ

トリック教徒の女性によって助けられたのです。この

話を語ることによって私は、ドイツ人、カトリック教徒、

そして十字軍兵士に対するすべての偏見をすでに

取り除いています。そして、このことの目撃者となっ

たことは私の人生において極めて大きな意味を持

ちます。もちろん危険もありますが、ユダヤ教が今日、

世界に、そしてヨーロッパにもたらしている最大の贈

り物は希望です。よりよい未来があるという希望、

私たちは人間として存在できるのだという希望です。

ユダヤ教では、全世界がユダヤ教に改宗すべきだ

とは決して考えていません。どの宗教も、どの宗教

伝統でもそれぞれ貢献できることがあり、諸宗教が

力を合わせればよりよい世界を実現できるのです。

オランダのムスリム人口は増えているのですから。40
年前はほんのわずかであったムスリム系市民は増え

続け、現在、オランダの人口1600万人に対して100
万人を超える集団となっています。彼らのアイデンテ

ィティによる貢献はオランダ社会にとってたいへん重

要なことから、これは喜ぶべきことです。そうです。

私たちは今、個別主義と普遍主義の境目にいるの

です。ですから、例えば新約聖書などの経典で、ユ

ダヤ人の兄弟、イエスもこれについて語っています。

そのくだりは「レビ記」19章に書かれています。
まず、「あなた自身を愛するようにあなたの隣人を

愛しなさい（V’ahavta l’reacha kamocha）」とい
う黄金律があります。しかし、さらに読み進んでいく

と「寄留の他国人をあなた自身のように愛しなさい。

なぜならあなたたちもエジプトの国においては寄留

者だったからである」とあります。発端から、個別主

義と普遍主義があったわけです。時には残念なが

ら敵意に満ちた言葉で強調されもしますが、普遍

主義的な言葉で強調されることも多いのです。

では、ローマ教皇の発言の話に移りたいと思い

ます。私が所属しているエルサレムの「エリヤ異宗教

間研究機関（The Elijah Interfaith Institute）」
では、各国から多くの学者が集まり教皇の講話につ

いての声明文を書き上げました。本文は後ほどお

配りしますので、ごく短くまとめた要点だけを紹介し

ておきます。まず1つ目は、論争学文献は非常に難
しいということです。なぜなら論争学文献には自らを

他者から擁護するための表現も含まれるからです。

私たちが異宗教間の問題で前進しようと努めると

き、私たちの論争学文献の内容が無視されるとい

うことはありえないのです。これまで私たちが他者を

どのように見てきたかについて調べることが、私た

ちの論争学文献の検討につながるにちがいありま

せん。歴史的背景事情を踏まえたうえでそれらを理

解する必要があります。こうしたことから、聖書やクル

アーンに書かれた難解な文を取り上げ、それらを総

合的に研究することが極めて重要だと思います。

ところが、これは簡単ではありません。私は昨年1
月にブリュッセルで、今年はスペインのセビリアで開

かれた2つの会議に参加しました。このたいへん希
望に満ちていると言える会議には、数百人ものラビ

やイマームたちが中東地域内外から集まりました。

時にはたいへん困難を感じることもありましたが、素

晴らしい集まりでした。一番素晴らしかったのはどん

なときかお分かりですか。それは共に歌い食事をし

たときです。私たちはカシェル食品を食べましたが、

このユダヤ教の掟にかなった食べ物はムスリムの参

加者にも喜ばれました。また、私たちが歌ったモロ

ッコの歌はユダヤの歌やアラブ系ムスリムの歌で、

私たちの心をひとつにしてくれました。しかし、難し

いテキストについて検討するときは、議論を戦わせ
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本日ご参集の皆様に一言申し上げたいと思いま

す。私はこの同志社大学でお話しする機会を与えら

れましたことをたいへん光栄に存じます。この大学

が素晴らしいところであることはすでに目にしており

ます。この研究センターは、森先生の指導のもと、イ

スラーム、ユダヤ教、キリスト教の3つの文明の共存
を目指す他に類を見ない素晴らしい拠点となってい

ます。また、手島先生にヘブライ語で京都の町を案

内していただいたことは、まさに異宗教間、異文化

間の協力と言える出来事でした。さらに、このセンタ

ーはシリアのシャイフ・アフマド・クフタロウ財団と学

術交流提携を結んでいますが、その創始者である

シャイフ・アフマド・クフタロウ師の思い出についても

お話しなければなりません。1990年に私は、ここか
らさほど遠くない岡山県で開催された異宗教間の

協力をテーマとする会議に出席する機会を得まし

た。シャイフ・クフタロウ師も参加していて、私たちは

一緒にクルアーンのテキストについて検討しました。

彼との思い出としてその5章32節を引用させていた
だきます。神は、「こんな事情があったればこそ我ら

はイスラエルの子らに対して明文の法規を定め、人

を殺したとか、あるいは地上で何か悪事をなしたと

かいう理由もないのに他人を殺害する者は、全人

類を一度に殺したのと同等に見なされ、反対に誰

か他人の生命を1つでも救った者はあたかも全人類
を一度に救ったのと同等に見なされるとした」と言

いました。さてこの言葉は、ユダヤ教の根源規範で

あるタルムードに書かれた「1人の人間の命を救うも
のは全世界を救う」にも通じます。1990年もそして現

在も、あまりにも多くのことが起きて罪のない人々の

血がたくさん流れました。これはクルアーンの教えに

反するものであり、タルムードにも反します。私たちの

どの一神教にも反しています。

私は今日、人は自分のアイデンティティに安心を

感じていれば、他人に対してより寛大になれると確

信しているユダヤ教徒としてこの場に参加していま

す。ここにこうしてやって来ましたが、安息日である

土曜日に、皆様ご覧のように私はマイクを持ってい

ます。これは何を意味するのでしょうか。私が自由

主義の進歩的ユダヤ教徒だということを意味しま

す。そして皆様とここでご一緒するためには、マイク

を使わなければ私の話を理解していただけないと

いうことです。ですから、私は皆様とご一緒しようと

決心したので今この場にいられます。進歩的ユダ

ヤ教徒はユダヤ教徒の大部分を占めており、私た

ちがこの可能性を育んだのです。このことは、ムス

リム社会にも、そして他の社会にとっても手本とな

るでしょう。人は自分自身のアイデンティティにすっ

かり安心を感じることができると同時に、それぞれ

の国の国民であるという意識を十分に持つことが

できます。

私は安息日にモーセ五書から抜粋した一節を朗

読することを習慣としています。ですから今日は「創

世記」12章から選んで読んでみます。この章は何に
ついて書かれているのでしょう。一神教の父祖と呼

ばれるアブラハムについてです。アブラハムは生ま

れ故郷のカルデアのウルを離れ外国へ行き、その

土地で寄留の他国人となるように命じられました。
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本日、このシンポジウムに参加する貴重な機会を

与えられたことは大きな喜びであります。どうもあり

がとうございます。これから私がお話しするのは、

「ヨーロッパにいる1,000万から1,500万人のムスリ
ムの存在によってもたらされたヨーロッパの変容、

つまり、ムスリムがヨーロッパの運命をどのように変

えたか、それと同時に、ヨーロッパにおけるムスリム

の存在が一宗教としてのイスラームをどのように変

えたか」という問題です。

まず、3つの質問とそれに対する答えを手短に
説明したいと思います。1つ目の質問は、今日のヨ
ーロッパにおいてムスリムであることはどのような意

味を持つのかというものです。その答えは一般に

考えられるほど明白ではありません。ムスリムであ

ることは一宗教への帰属と信仰があることを意味

することは明らかですが、それだけではありません。

ムスリムであることは、様々な背景状況に置かれて

いることを意味します。背景状況に応じて様々なア

イデンティティを示し形成します。ムスリムであること

は、社会学上の帰属や、ある階級への帰属である

場合もあります。さらには民族的境界、例えば、フラ

ンスにおける北アフリカ系住民と非北アフリカ系住

民との間の民族的境界、あるいは世代上の境界を

意味する場合もあります。いずれにせよムスリムで

あることは、多義的な複数のアイデンティティや帰属

を持つことを意味します。

一例を挙げますと、およそ10年前にフランスで行
われた世論調査の結果、少なくとも3人に1人のム
スリムが豚肉を食べていることが明らかになりまし

た。現在どうなっているのかは分かりませんが、ム

スリムであると同時にイスラームの重要な禁止事項

や規定を破っている様子が容易に想像できると思

います。またヨーロッパでは、キリスト教徒とムスリム

の異宗教間結婚率が高いのです。こうしたことがす

べて、背景状況というものが非常に重要であり、ム

スリムであることは単に信者であることではないと

いうことを意味していますが、この問題については

後ほどまたお話しします。というのも、キリスト教社

会についても同じことが言えるからです。ヨーロッパ

のイスラームはヨーロッパの運命を変えていますが、

同時に、ヨーロッパも宗教としてのイスラームの運命

をある程度変えていると言えます。そして、ヨーロッ

パのイスラームは現在、おしなべてキリスト教と同じ

ような進化の過程をたどっている、あるいは同じよ

うな進化を経験しているようです。

ヨーロッパの宗教について観察している専門家

や社会学者はほとんど誰もが、現在の宗教は「ア

ラカルト」のようなものだと言うでしょう。人は、自分

の宗教を選び、自分の宗教を語り、自分の宗教に

様々な意味を与えるのです。今日のヨーロッパでキ

リスト教あるいはムスリムであるということは、教義

によって定められていることでもなく、単に法廷に

よって定められていることでもありません。

イスラームはキリスト教と同じ進化の過程をたど

っています。多くの人々が個別にイスラームを再解

釈しています。人によって、ニューエイジ、霊性、イ

スラームと組み合わせた仏教などの様々なポストモ

ダンの霊感の源があります。現在のイスラームは全
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るので決して楽ではありませんでした。それでもこれ

を続けていかなければなりません。

この2番目の部分は教皇ベネディクトについてで
す。私たちの宗教のどれにも、現在の宗教理念の

認識から見れば遺憾に思われるような歴史の一幕

があります。歴史の中のある時点で宗教または個

人が他の宗教を暴力的に扱ったり、宗教上の見方

を政治的権力や軍事的権力と折り合いをつけるの

にたいへん苦労しているという経験はどの一神教

にもあります。

3つ目のポイントもまた現代の視点から認識する
ことが重要なのですが、それは私たちがサウンドバ

イトを多用するテレビ時代に生きているということで

す。サウンドバイトは、ニュースで短く引用される政

治家の発言などで、微妙なニュアンスは伝えられま

せん。宗教指導者はこのことを認識する必要があ

ります。尊敬するローマ教皇とて例外ではありませ

ん。CNNの「60セカンズ」で誤解を生じさせないよ
うに正確に今すぐ話をするというのは非常に難し

いことです。さて、クリストファーセン先生も欧州憲

法条約について話をしてくださったことをたいへん

嬉しく思います。時間が少なくなってきましたが、私

の経験からこれだけはお話ししておきます。この憲

法はフランスとオランダが否決したため、まだどうな

るか分かりませんが、憲法を起草する委員会にい

たオランダ代表が私にこう言いました。「宗教指導者

の方々が私たちに、あなたがたの両方が語ってい

る文脈における宗教の重要性について話してくだ

さい。なぜなら、キリスト教の支配を懸念してキリス

ト教に言及しないように求めているからです」。もし

一神教のユダヤ教徒、キリスト教徒、ムスリムが行

動を起こしていたなら、そして、どの一神教の信者

も納得できる文言を自ら作り上げていたなら、その

文言が憲法に取り入れられていたかもしれません。

私たちは期待されているのです。異宗教間活動は

もはや非主流の活動ではなく、中心的であり実存

的なものになっています。

最後にもう1つお話させていただきます。テオ・フ
ァン・ゴッホ監督の暗殺事件後のオランダの様子に

ついてです。一部の学校、ムスリムの学校はどうな

ったでしょうか。政治家や街の人々はどんなことを

言いましたか。私はムスリム非難を感じさせる声明

を見つけました。反ユダヤ主義と同じくらい胸の悪

くなるようなものを感じました。一目瞭然ですが、ヨ

ーロッパの状況は非常に危ういために、一目瞭然

さを示す必要があります。それはたいへん重要な

ことです。ラビとイマームがマルセイユの街を一緒

に歩いているのを見れば、社会的な不安があって

も、手をつないで歩くこと自体がすでに声明を出し

ていることになります。こうしたことをもっと目に見え

るような形で続けていかなければなりません。な

ぜなら、ご参集の皆様、ヨーロッパそしてヨーロッパ

の拡大に目を向けると、私たちがテーマとしている

すべての問題について語ることができるからです。

しかし、こうも言わせてください。祝福もしましょう。

ユダヤ民族の撲滅とヨーロッパの道徳心の崩壊が

起こった後の1945年に、私たちがヨーロッパで一
緒になるチャンスがあることを誰が信じたでしょう

か。ですから、これを衝突とみなすのではなく、共

存のチャンスとしてとらえようではありませんか。こ

のために私は話をし、目で見て、感じているのです。

私は希望に満ちています。
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起こっています。宗教としてのイスラームに対して急

進的な係わり合いを持つ場合もあれば、社会的な

帰属としてのイスラームに対してきわめて穏やかな

係わり合いを持つ場合もあります。また、厳格主義

に基づいて共同体の再福音主義化のようなもの

や、再イスラーム化といったものが起こる場合もあれ

ば、外的なジハードの掟、つまり「戦い」としてのジ

ハードの掟によってイスラームを定義づける人々が

いる場合もあります。ムスリム社会、あるいはムスリ

ム社会の構成員の一部が、ヨーロッパの外やムスリ

ム世界の外、あるいはアフガニスタンやイラクなどの

ムスリム世界で起こる衝突に巻き込まれることもあ

ります。つまり、多数の選択肢や戦略があるので、

単純にムスリムがどうこうするとか、ムスリムがヨーロ

ッパでどうこうすると言うことは不可能です。

現在ヨーロッパでどのような価値や戦略や選択

肢が見られるかを探ってみるとしたら、3つの理想
的なタイプが考えられると思います。1つ目の理想
的タイプは急進的ですが非暴力的なアイデンティテ

ィに基づくムスリムの反応です。風刺漫画に対する

反応、ローマ教皇の発言に対する反応、パレスチ

ナ問題をめぐるムスリム世界の連帯といった反応

が、アイデンティティに基づく急進的な反応が実際に

あることを如実に物語っています。

共同体において価値を形成する2つ目の方策は
中流階級の形成だと思われます。実際、多くの場

合、アメリカでキリスト教徒共同体が辿ったものと同

じ道を、現在ヨーロッパのムスリムが歩んでいるよう

です。つまり宗教を社会契約とみなしています。そ

れは厳格な契約ですが、広く世俗化された環境に

おける厳格な契約です。そして、宗教で結ばれた

共同体を創ろうとしているのです。このような共同

体は、閉鎖的な共同体ではなく世界に開かれてい

ます。他の共同体や公的領域との相互交流があり

ますが、同時にある程度の自律性も備えています。

ムスリムの間に価値を創りだす3つ目の方策とし
て改革があります。それはイスラームの改革、さらに

大胆な改革です。現在のヨーロッパにおいて、そして

ムスリム世界全体でもおそらくそうだと思われます

が、イスラームの一般的な方向性はイスラームの改革

だろうというのが私の印象です。その呼び名はさほ

ど重要ではありません。それ以外の概念も見出す

ことができますが、それでもなお現在ヨーロッパにい

る多くのムスリム思想家が、キリスト教やユダヤ教が

読解されているようにイスラームを理解し読解しよう

としていると思います。イスラームは3つの一神教の1
つとなっています。もちろん、イスラームは世界の宗

教となっていますが、1つの概念構成体であり社会
的要素であるとも認識されています。

イスラームの改革が意味するのは、イスラームが

霊的なメッセージとしてだけでなく歴史的に形成さ

れた宗教としてもとらえられているということだとい

うのが多くの思想家の考えです。もちろんクルアー

ンを読むこと、あるいは読み直すことは、クルアーン

に変更を加えることではありません。クルアーンは

神の言葉として認められているためにそのようなこ

とは不可能です。しかし、クルアーンを読み直すこ

とは、クルアーンを学術的根拠のある書物としては

認めないということを意味することになります。クル

アーンは霊的な書物と見なされるでしょう。歴史や

社会学の書物ではないとみなされるのではなく、

再解釈や解釈学の対象として認識されることになり

ます。このことは、クルアーンが単一の価値ではな

く複数の価値を持つものであり、相容れない複数

の価値を許容するものとして認められることを意味

していると思われます。

この傾向は現在のヨーロッパにおいて、そしてお

そらくムスリム世界全体においても、ムスリムの間で

主流となる傾向だと思います。しかしもちろん、ムス

リム社会の外で起きる出来事や、中東やムスリム世

界で起きる出来事に多くのことが左右されます。イ

スラームが現在ヨーロッパで経験している変容を理

解するうえで、政治的要因も神学上の要因や社会

学上の要因と同じくらい重要だと思います。
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般的に混合主義的な宗教です。つまり、ヨーロッパ

の状況下における混合主義的宗教になっていま

す。だからといってもちろん、イスラームの法学者、

ウラマーが独自の定義を持っていないといってい

るわけではありません。しかし、現在の一般的ムス

リムにとってはおしなべて混合主義的宗教であり、

日々改革され続けているのです。

次に、2つ目の質問に答えてみようと思います。ヨ
ーロッパにおいてイスラームの問題はなぜそんなに

重要なのか、あるいはなぜそんなに危機的なのかと

いう質問です。これには2つの理由が考えられます。
まず、ヨーロッパ社会における社会的統合の機構が

非常に弱いという理由があります。社会的統合の機

構といっても、移民系住民、つまり外国人住民の統

合の機構だけを意味しているのではなく、ヨーロッパ

社会それ自体の社会的統合も含めています。例え

ばフランスの場合を見てみましょう。フランスのような

国では、国や社会がまだエリート層を統合すること

ができます。ムスリムのエリート層は十分に統合され

ていますが、一般のムスリムの場合は必ずしもそう

ではありません。その理由は、必ずしもムスリムであ

ることではなく、社会の主流から取り残された集団、

つまり貧困階級に属しているからです。統合の機構

から締め出されている集団なのです。

それではフランス型モデルが成功した理由は何

だったのでしょうか。20年から25年前には4つの統
合の場がありました。第一の統合の場は国民国家

でした。フランスの国民国家が国民を統合すること

ができたのです。現在、規範を示す機関としての

国家が危機に瀕しています。2つ目は学校です。学
校も現在、危機に瀕していますが、20年前は国民
が統合される場となりえたのです。3つ目はたいへ
ん矛盾していますが、共産党と労働組合が統合の

場となっていました。現在、共産党はほとんど存在

していませんし、労働組合は非常に弱くなっていま

す。そしてこれらに代わるものとして、教会が4つ目
の統合の場となっていました。

この4つの機関が危機的状況にあるために、私
たちにはもはや階級に基づく強固な全体的アイデ

ンティティや葛藤がないのだと思います。私たちに

あるのは細分化の進む政治的アイデンティティであ

り、この細分化された政治的アイデンティティが、区

分化された共同体ごとのミクロなレベルのアイデン

ティティになったのです。細分化されたアイデンティ

ティは、ミクロなレベルの統合の場があることも意味

します。そのような場がそれぞれの集団の表情や

イデオロギーや価値を創りだしているのです。イス

ラームはそうした価値の1つとなりました。
では、イスラームの問題がヨーロッパでなぜそん

なに危機的なのかという質問に対する2つ目の理
由ですが、これについては3人の発表者の方々が
すでに触れています。この質問の答えはもちろん

中東や世界で起こっている出来事に関係していま

す。「9.11」事件の発生以前でさえ中東やイスラーム
といえばテロや暴力、後進性、狂信的行為などが

連想されることがあり、民主主義世界として定義づ

けられているヨーロッパは、外部の敵としての中東

からのこうした脅威に脅かされているとみなされて

いました。

ヨーロッパにおけるこのような感情あるいは主観

や認識がある一方で、中東にはまた別の認識や主

観があると思います。中東の視点から見れば、西

側諸国といえば不公平、攻撃、恨みなどを連想し

ます。文明の衝突ではなくこうした認識の衝突によ

って、現在、ヨーロッパにおいてイスラームの問題が

危機的なものになっているのです。

次に、3つ目の質問に取り組んでみます。ムスリ
ム社会がヨーロッパで展開する価値や戦略、選択

肢にはどのようなものがあるかという問題です。こ

の質問に答える前に、私たちには複数の相容れな

い場があることを説明したいと思います。単一のム

スリム社会ではなく、複数のムスリム社会がありま

す。また、多くの新しい現象が見られます。例えば、

再改宗の現象、「新生または更生の経験」は頻繁に
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パ、すなわちキリスト教的伝統とユダヤ教的伝統と

同じ道をたどっているのかということです。またこう

した伝統を混同しないよう注意が必要だと思いま

す。ユダヤ教、キリスト教、イスラームには確かに共

通点がありますが、それぞれが内抱する伝統は同

じものではありません。歴史、コンテキスト、社会、

そして進化ということを考慮に入れなければならな

いということが言われていますが、私は進化しない

信仰などありえないと考えています。信仰だけは何

があっても不変であるという見解は、あまりに直解

主義的な解釈です。信仰とは新たな課題に向き合

い、新たな回答を模索しつつ、進化してゆくものな

のではないでしょうか。

【司会】クリストファーセン先生、それからソーテンドル

プ先生からも手が挙がっていますが、その前に、今

のラマダーンさんのレスポンスに対してボザルスラン先

生、何かお考えがあれば聞かせてください。

【ボザルスラン】実際には、私たちはみな基本的に

同じ見解を持っているのではないでしょうか。ラマ

ダーン先生は宗教の内側から発言をされましたが、

私は外側から意見を述べたいと思います。宗教的

伝統は社会学の研究対象だからです。もちろんラ

マダーン先生が内側から見解を述べられ、内側の

立場で状況を判断されていることはよく分かります

し、そこに大きな違いがあることは確かですが、そ

れはあくまで立場の違いであって、人間としての見

解は全く同じだと思うのです。

改革への動きは3つの宗教それぞれの伝統の中
に根を下ろしており、またその宗教同士が合わせ

鏡のようにお互いを映し出しているのだと思いま

す。私たちは別々の世界に暮らしているわけでは

ないのですから。たとえば改革主義者、すなわち

イスラームの新思想家の1人であるソロウシュ教授
は、一般的にイスラームの知見、すなわち宗教的知

見というものはある時期に拡大し、このとき同時に

政治および宗教の自由も拡大すると述べています。

また逆に宗教的知見が縮小する時期には、やはり

政治および宗教の自由も縮小するのです。

おそらく3つの宗教はこの種の進化を経験してき
たのではないでしょうか。たとえば、ユダヤ教徒や

米国あるいはヨーロッパの一部の福音主義者より

も、原理主義的組織の方が広い心を持っていたり、

進歩的だったりすることもあるのです。

【司会】それでは、クリストファーセン先生、どうぞ。

【クリストファーセン】ありがとうございます。森先生

のご質問の主旨は、キリスト教内の改革に即した

改革をイスラームおよびユダヤ教の世界で実践す

ることがヨーロッパにとっての解決策になるかどうか

ということだと思いますが、その行き着くところは、

ある意味で宗教と世俗とが一体化したライフスタイ

ルになるのではないでしょうか。つまり、世俗的背

景の中で信仰心を持ち続けるということです。

私個人としては、これが解決策になって欲しいと

願っていますが、この点に関するローマ教皇の発

言を軽く見るべきではないと思います。教皇の発

言に対する私の解釈はラマダーン先生と同じだと

思いますが、私はこれを手がかりにして、ヨーロッパ

史におけるキリスト教という概念について考えてみ

たいと思います。レーゲンスブルクでの教皇の講演

は、カトリック教会の階層的構造こそが（教皇は「キ

リスト教」と言っていましたがこれは「カトリック教会」

だけを指しています）ギリシア的理性と教義の統合

を体現したものであり、キリスト教としての信仰のあ

り方を示しているという主旨だったと理解していま

す。この講演を通して教皇は、ムスリムの信仰には

理性が統合されていないというメッセージをイスラー

ム世界に向けて送ったのです。またそれと同時に、

カトリック教会こそ信仰と理性の理想的な統合を体

現したものだと断じることによって、ヨーロッパのプ

ロテスタント信者に対し、宗教改革に端を発する個
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【司会】それでは早速、パネルディスカッションに移

っていきたいと思います。

今、皆さんがお聞きになったように、本当にさま

ざまな問題があるということが分かりました。ただ、

あと残り45分という限られた時間ですので、問題
を絞っていくしかないと思います。

私が今、４人の先生がたの発題をお聞きした中

では、ムスリムの問題、ヨーロッパにおけるムスリム

の問題が、今日のヨーロッパという自己理解にとっ

て最重要であると思います。ボザルスラン先生は、

ヨーロッパのムスリムは非常に多様であるが、改革

主義的なムスリムが主流になりつつあるのではない

かと発言されました。そしてまた、ソーテンドルプ先

生は、改革主義という言葉はお遣いになりません

でしたが、進歩的ユダヤ教徒があるように、進歩的

ムスリムも可能ではないかというご発言をしてくださ

ったと思います。

ただ、これについては、また異なった理解があるか

もしれません。ラマダーン先生は、進歩的ムスリムある

いは改革主義的ムスリムが、今後のヨーロッパでめざ

されるべきものではないかという考えについて、どの

ように考えておられるかお聞きしたいと思います。

【ラマダーン】そうですね、森先生の今のご質問で

すが、これは要するに私たちが普段使っている概

念をどのように定義するかということだと思います。

と言いますのも、私たちは改革主義について議論

はするものの、その意味ないし中身については一

致した見解を持っていないからです。イスラーム社

会の主流となる現実についてですが、ムスリムは原

則を忠実に守ろうとする一方で、自分たちを取り巻

く状況に配慮することにも努めています。これはヨ

ーロッパに限らず、国際的に言えることだと思いま

す。問題はその限界で、信仰を守ることと「進化」

することを考えた場合、その限界は一体どこにある

のでしょうか。また「改革」という概念でさえ、多くの

ムスリムは正しく理解していないように思います。ム

スリムにとって改革とは他宗教の伝統でしかないた

め、これをイスラームの伝統にしっかり根付かせる

ことが必要です。またイスラーム法の伝統の中には

決して変わらないものがあります。たとえば教義や

その実践などはこれから先も決して変わることはな

いでしょう。その一方で変わるべきものがあることも

確かで、私たちは、とくに社会との関係において、

このことを見きわめてゆかねばなりません。

ヨーロッパに話を限定するならば、今日、何かを

ヨーロッパの現実に適応させなければならない、と

いうことが主要なディスコースになっています。問題

はどこまでやるかということです。たとえば先ほどク

ルアーンについてのお話がありましたが、私は改革

主義を擁護する立場を取っているものの、その私

にとってさえクルアーンは神の言葉そのものであり、

そのこと自体の真偽を問うつもりは毛頭ありませ

ん。問題になるのは、どのようにすれば、クルアー

ンというこの聖典が歴史的な意味でも「永遠の言

葉」として理解されるようになるだろうかという点で

す。新たな課題への新たな解決策を模索する上で、

改革主義は確かに一つの手がかりになると思いま

す。この点については内部でもムスリムやイスラー

ム学者を巻き込んだ論争となっていますが、私は

これが現実だと思います。

そこで考えていただきたいのは、これはヨーロッ
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位についても議論されるようになってきました。歴史

的事情や、また女性の保護が重視されたという背景

もありましたが、今は女性が能力を存分に発揮でき

る時代です。またここ40年来の改革運動の結果、
今やラビ学を学んでいるのは大半が女子学生であ

り、女性は社会のあらゆる場所に進出するようにな

りました。こうしたことが現代の時代に起こっている

わけで、この事実を受け止めることが大切です。現

在ユダヤ教内では正統派と進歩派の間に緊張があ

ります。これはイスラームについても言えることです

が、こうした緊張は、破壊行為を伴わないものであ

れば、良いことだと思います。私たちは違った性格

を持つ別々の人間であり、確実な拠り所と自由を必

要としているのですから。

人間には両極性があります。そして理念としての両

極性は理解できますが、宗教ではこれが問題にな

ることがあります。両極性とは、普遍性と排他性を

併せ持つことであり、話し合いを通して互いの接点

をさぐり、その範囲内で共存してゆくということでも

あります。

次にローマ教皇の問題に移りたいと思います。

私は先ほど、イスラーム、ユダヤ教、キリスト教、ヒン

ズー教、および仏教界の指導者の発言を紹介しま

した。敢えてヒンズー教と仏教も含めたのは、一神

教を越えた視点がとても重要だと考えたからです。

さてこの問題には2つの基本的権利が関わってい
ます。1つは表現の自由、言論の自由であり、もう1
つは侮辱や迫害から保護される権利、嫌な思いを

させられない権利です。いずれの権利も法律で完

全にカバーしきれるものではありません。確かに法

律も無関係ではなく、今回のケースで言うならロー

マ教皇が「侮辱されたのなら裁判を起こせばよい」

と言うこともできたわけですし、ムハンマド風刺画

問題ならばデンマーク首相が同じことを言ってもよ

かったわけです。ですが裁判所は絶対的なもので

はありません。私たちは自分自身の視点からこの

問題を検討しなければならないのです。ですから

宗教の内部だけでなく、宗教間、および宗教の枠

外で論争を尽くすべきだと思います。私たちが持

つディスコースは、現実化することが可能です。私

たちはこのディスコースの中で限界点を探り、存分

に意見を述べ、奪われることや傷つくことへの恐れ

を表現しています。このヨーロッパのディスコースが

とても大切であると思います。これとは別にもう1つ
の問題もあります。その問題とは、何人かの方が触

れておられましたが、反ユダヤ主義です。反ユダヤ

主義をなくすことはできないのでしょうか？そしてイ

スラーム嫌いを一掃することは？残念ですが、理性

だけではこの問題を完全に解決することは無理だ

と言わねばなりません。これは理性の問題ではな

いからです。

たとえイスラエルが天使によって統治されていた

としても、反ユダヤ主義がなくなることはないでしょ

う。ですから政治情勢が決定的な要因であると考

えてはいけません。一時的には政治情勢も関係す

るかもしれませんが、私たちが今このディスコースに

よって成し遂げようとしているのは、合理的な理由

もないのに偏見と憎しみを持つ人たちを融合的社

会へと誘い、穏健な多数派という存在を同じ社会

に打ち立てることなのです。

【司会】ボザルスラン先生から手が挙がっています。

どうぞ。

【ボザルスラン】ありがとうございます。問題となっ

たローマ教皇の講演について、2点申し上げてお
きたいことがあります。この講演のことを聞いたとき、

私は、1980年代と1990年代にイスラームの知識人
たちが著した著作のことを思い出しました。この人

たちは尊敬すべき立派な知識人で暴力否定の立

場を取っている人たちです。その基本的な考え方

が述べられている一節をちょっと読ませていただき

ます。

「私たちの聖典と伝統を見れば分かるように、私た
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人主義は、キリスト教の教えとギリシア的理性の理

想的な統合にはなりえないというメッセージを送り

ました。これは教皇の考える理想的な統合がロー

マ体制に依拠しているためで、カトリック教会はこ

のローマ体制を再利用したものに他ならないので

す。つまり教皇は、信仰を守りながらも、世俗世界

の事柄については自分の知識を元に理性的判断

を下そうとしているヨーロッパのキリスト教徒、ムスリ

ム、あるいはユダヤ教徒すべてに対し、宗教改革

に端を発する思想ではなくカトリックの階層制こそ

が正しい答えであると宣言したのです。ここで取り

上げられているヨーロッパのキリスト教徒というの

は、中絶の権利を認め、これを擁護する立場に立

つ者や同性愛者同士の結婚を認める者であり、ま

たイタリアのカトリック教徒のように、福祉が不十分

であることと、子育てと仕事を両立させたいという

理由で、これ以上子どもを作りたがらない者を指し

ます。ローマ教皇はカトリック教会を敬虔なキリスト

教徒のための教会として位置づけようとしています

が、その指針となるのが、いかに理性と信仰を統合

するかということなのです。

私がこの点をはっきりさせたいのは、決してカトリ

ック的世界観に異議を唱えるためではなくて、私に

分かる範囲で、今のヨーロッパで一体何が起こって

いるのかを見きわめたいとの思いからなのです。ヨ

ーロッパでは、世俗主義者、すなわち信仰心など

まったく持ち合わせていない人たちとカトリック教

会、そして一部のイスラーム強硬派のグループがお

互いの立場を受け入れているという現実がありま

す。つまり世俗主義者は「ムスリムはとても攻撃的

だ」と言うことにより、またイスラーム原理主義者た

ちは「世俗主義者は攻撃的だ」と言うことによって、

それぞれが自らのポジションを明確化しようとしてお

り、一方カトリック教会は1つの可能性として、第3
の道として自らの存在を定めています。つまりそうし

た闘いの場で後に残るもの、後に残る可能性があ

るものこそ、森先生が示唆されたポジション、すな

わち理性的な世界観と信仰生活を統合しようとす

るポジションであり、俗と聖の一体化としてのポジシ

ョンなのです。

【司会】ありがとうございます。世俗主義の問題に

ついては、教皇の発言の中でもヨーロッパは非常

に世俗主義的になっているという批判が行われて

います。これは重要な問題ですので、また後で戻

りたいと思います。

その前に、ソーテンドルプ先生、手を挙げておら

れたと思います。何か質問はありますか。

【ソーテンドルプ】限られた時間でこの問題につい

て述べるのは到底無理な話なのですが、最初に

申し上げておきたいのは、たとえば私がユダヤ教

と言った場合、それは正統派ユダヤ教と進歩的ユ

ダヤ教の両方を指しているということです。という

のも正統派ユダヤ教の場合も律法やテキストの解

釈は変化しているからです。一例をあげますと、こ

の章には次のように書かれています。「子どもが親

に反抗した場合、親はその子どもを町の門のところ

に連れて行き、罪を宣告した上で石で打ち据えて

殺さなければならない」。正統派ユダヤ教では、最

初にこのように定めた上で、ただしその対象となる

のは12歳9カ月から13歳までの子どもに限るとして
います。13歳になると成人とみなされるからです。
そしてこの3カ月の間、まず3人の裁判官が、次いで
23人の裁判官、そして最終的には71人の裁判官
が子どもに警告を与えなくてはならないと定めてい

ます。ですから結局子どもを石で打ち据えて殺す

ことはないわけです。

これはごく初期の正統派の伝統ですが、次に進

歩的ユダヤ教に目を転じてみましょう。これはラマダ

ーン先生のおっしゃったことにも深く関係するのです

が、聖典は確かに神の言葉ではありますが、これを

文章にしたのは人間です。最近では進歩主義の立

場から過去の慣習が見直され、たとえば女性の地
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俗国家で教皇の発言がこれほど注目を浴びること

はなくなるでしょう。私たちの力でそうしたことを実現

できるのです。

【司会】今、９月に行われたローマ教皇のイスラーム

についての発言がかなり議論されました。ヨーロッ

パで非常に問題になっているということが分かりま

した。しかし、日本のマスコミではほとんど取り上げ

られていない。言論界でもほとんど取り上げられ

ていない。また、取り上げられているものについて、

私は幾つか見ましたが、非常に偏ったものでしか

ないという印象を持ちました。情報不足、分析不足

という印象を持っております。

ちょっと「手前みそ」の宣伝で申し訳ないですが、

私もこの問題について発言をしております。そのコ

メントを一神教学際研究センターのウェブサイトに掲

載しております。教皇の発言の背景は何なのか、

問題がどこにあるのかということを書いております

ので、ぜひ読んでいただきたいと思います。

次のテーマに移りたいと思います。それは、今の

ディスカッションの中にも出てきておりましたけれど

も、ヨーロッパにおける世俗性という問題です。アメ

リカとＥＵを比べた場合、どちらも近代化を遂げた

国であるにもかかわらず、アメリカは、今日もなお宗

教的社会であり続けているのに対して、ヨーロッパ

は非常に世俗化が進んでいる。その問題について、

ヨーロッパというアイデンティティを考えるうえで、皆さ

んはどのようにお考えなのか。今日は3つの宗教を
代表するような形でここでお話ししていただいてい

るわけですが、いわゆる世俗性、あるいは非宗教

的な勢力に対して、一神教として何か共同して発

言していくことができるのかどうか。先生がた、何か

ご意見があればお聞かせ願えればと思います。ど

なたからでもけっこうです。クリストファーセン先生。

【クリストファーセン】議論の口火を切ることを認め

ていただき、ありがとうございます。というのも、この

問題については、ぜひともはっきりさせるべき点が

あるからです。森先生のご質問の主旨はヨーロッパ

の世俗化についてのことだと思いますが、世俗化

について考える際に私が注目するのは、ヨーロッパ

人が信仰心を持たず、教会などに通わなくなった

という事実です。つまり宗教はもはや個人のアイデ

ンティティになり得ていないということですね。これ

に対して世俗主義を取り上げる場合は、たいてい

の学者がそうするように、公の場、社会における宗

教機関、法的機関、行政機関の関係に注目します。

つまり世俗主義とは神権政治に対立するものとして

理解されているわけです。神権政治の場合は法的

機関や行政機関よりも宗教機関が力を持っていま

すから。この2つの概念を区別することが必要であ
ると思います。世俗主義というのは、宗教機関と法

的・行政機関を区別するという概念で、たとえば米

国など宗教色の強い地域にも当てはまりますが、

世俗主義というのはスカンジナビア諸国のように非

常に世俗的な社会を指すものだと思います。あり

がとうございました。

【司会】今のご発言について、少し再質問したいと

思います。私も、世俗化と世俗主義は違うと思いま

す。クリストファーセン先生がおっしゃるように、世俗

主義というものが今日のヨーロッパにおいてかなり

大きな影響力を持っているというのは現実であると

思います。それについてどのようにお考えなのかと

いうことについては、いかがでしょうか。

【クリストファーセン】宗教的な世界観はあくまで個

人的なものと位置づけ、人間主義的、世俗的世界

観の伝統をヨーロッパ人共通のアイデンティティにし

ようという意図があるのではないでしょうか。何年

か前になりますが、トルコのある裁判について考え

る会議に出席したことがあります。福祉党（Refah
Partisi）をめぐる裁判です。この裁判の争点となっ
たのは、福祉党を禁じることができるかどうかとい
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ちは暴力を否定している。私たちが目指すものは

調和と平安なのだ。それに引きかえキリスト教の歴

史は戦争に血塗られているではないか。第一次世

界大戦しかり、第二次世界大戦しかり、そしてホロ

コーストしかり」。

これらの知識人たちはイスラームにも血塗られた

歴史があることをすっかり忘れ去っています。ローマ

教皇もこれとまったく同じ過ちを犯しているのではな

いでしょうか。つまり私たちの伝統、すなわちキリス

ト教を基本とする伝統に触れる一方で、イスラーム

の伝統ではなくその歴史を取り上げてしまった。伝

統と伝統、あるいは歴史と歴史を比較するのではな

く、キリスト教の伝統と規準をイスラームの歴史と比

較してしまったのです。これはとても重大な認識論

上の問題であると思います。ですが私もラマダーン

先生がおっしゃったように、ローマ教皇はムスリムが

暴力的だと言いたかったわけではないと思います。

暴力の問題はごくささいなことで、むしろキリスト教を

いかに定義するか、再定義するか、そしてキリスト教

圏としてのヨーロッパをいかに再定義するかという点

が主眼となっていたのではないでしょうか。暴力を

めぐる発言は確かに象徴的な問題になっています

が、主要な点ではありません。

【クリストファーセン】今おっしゃった点については、

全員が同じ意見だと思います。教皇の発言の主旨

がキリスト教圏としてのヨーロッパを再定義すること

だった、ということですね。ただ私は教皇の発言に

はもう1つの意図があったと考えています。教皇は、
規則正しく教会に通い、教会の規範に準じて暮ら

す少数の敬虔な信者に属するものとしてヨーロッパ

のキリスト教を再定義しようとしたのではないでしょ

うか。そして理性と信仰の統合が可能であることを

ヨーロッパの世俗社会に体系的に示すための機構

として、さらにはキリスト教ヨーロッパ、すなわちヨー

ロッパという機構の代弁者としてカトリック教会を位

置づけようとしたのだと思います。私の見解では、

カトリック教会はもちろん信者の獲得に努めている

訳ですが、その一方で教会のルールにきちんと従

おうとしない者や、ヨーロッパのプロテスタント圏に

属する者を自分たちの代弁者とはみなさず、巧妙

に置き去りにしているように思います。

【ソーテンドルプ】私たちはローマ教皇の発言ばかり

に気を取られていますが、同時に一般の人たちの

方にも注目すべきだと思います。ラマダーン先生が先

ほど発言されたことに対し、人々はどのように反応し

ているのでしょうか。政教分離は私的領域の宗教

の問題だというのなら、公的な領域ではどのような

意味を持つのでしょうか。ここでオランダの事例をご

紹介したいと思います。かつてオランダでは議会の

開会に先立ち、数少ないキリスト教徒、つまりカトリ

ック教徒とプロテスタント教徒のために礼拝を行って

いた時期があり、礼拝には首相が出席することもあ

りました。ところが7、8年前にキリスト教の礼拝だけ
が行われていることに疑問の声があがり、その結果

今ではユダヤ教、キリスト教、イスラーム、ヒンズー教、

そして人道主義の信奉者のための儀式が行われる

ようになりました。礼拝というよりも瞑想のようなもの

ですね。ですから6年ほど前からは、議会の開会に
先立ち、首相と閣僚、議員、それにあらゆる宗教の

関係者が一堂に会し、ムスリムやユダヤ教徒などが

共に友愛や寛容といったコンセプトについて考える

ようになっています。かつてはそうしたことが教会で

行われていました。このようにして突然、オランダの

政治の中枢で公にスピリチュアルな行事が行われ

るようになったのです。何しろ議会開会直後には女

王の演説があるわけですから。そこで提案なのです

が、こうしたことを世界各地の議会でも取り入れてみ

てはどうでしょうか。たとえばイスラエルの議会で、あ

るいはパレスチナの議会で、ユダヤ教徒とムスリムと

キリスト教徒が一堂に会し、礼拝というか、瞑想のよ

うなことを行う場面を想像してみてください。そうす

れば、ローマ教皇の影響力は制限され、独立した世
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いうことです。私たちの前には2つの相反する現実
があります。ヨーロッパのムスリムは世俗主義の意味

について理解を深めていますが、一方ムスリムの存

在を脅威に感じる側は、その脅威から逃れるために

ときとして法律を改正しようとします。そうすることで

世俗主義の意味を変えようとしているのです。たと

えば中立性という中心的な概念がありますが、公共

の領域における中立性とは何を意味するのでしょう

か。それは決してモスクを隠すという意味ではありま

せん。中立性とは、すべての宗教を尊重するという

ことで、これはとても重要です。2番目は多元性です。
多元性の定義とその実践が一致しないのであれ

ば、この多元性と言論の自由ということを考えなくて

はならないと思います。とくに風刺画問題を機に、

言論の自由は絶対であるという意見をよく耳にする

ようになりましたが、言論の自由は決して絶対的なも

のではありません。好きなことを何でも言っても良い

というのは間違った考えです。現に人種差別的な

発言を行っては行けないという規則がありますし、

たとえばホロコースト、ユダヤ人抹殺を否定すること

を禁じている国もあります。フランスもそうです。つま

り言論の自由については一部これを制限する法律

があるということです。ですがイスラームの問題があ

るために言論の自由が絶対視され、またムスリムは

ノーと言い、信仰を守るために新しい法律が必要だ

と訴えています。実際問題として新しい法律など必

要ではなく、また絶対的な言論の自由などというも

のも存在しません。ですから世俗法を本来あるべき

姿で実践するという基本に立ち返り、言論には制約

があることを訴えることが必要だと思います。またム

スリムには、宗教軽視は世俗社会の風潮であり、自

らはそうした風潮から賢く距離を置きつつ、そのよう

な意見があることも受け入れるよう求めるべきでしょ

う。つまり中庸を心がけ、制約について検討すると

もに、すべての宗教が一同に会し、決めつけや反

目を避けながら、世俗主義についての理解を深める

ことが必要になると思います。

【司会】残り５分になってしまいました。最後にそれ

ぞれの先生に２分ずつさしあげたいと思います。ヨ

ーロッパにとっての自己理解ということを考えていく

うえで、このディスカッションを行った後に、何がい

ちばん重要であるとお考えか。それぞれ２分ずつお

話ください。それでは、ボザルスラン先生から。

【ボザルスラン】世俗主義、そしてヨーロッパと米国

の違いについてのご質問にお答えしたいと思いま

す。まずヨーロッパの経験といっても、これをひとく

くりにすることはできないと思います。たとえばデン

マークやスウエーデンの事例をフランスの事例と比

較するのはちょっと無理があるでしょう。つまりヨー

ロッパは今も非常に多元的であるということです。

第2に、ヨーロッパとアメリカの違いですが、これ
は私たちが想像するほど重要なことではないと思

います。アレクシス・ド・トクヴィルは、ヨーロッパ人は

アメリカを自分たちの過去だと考えている、という言

葉を残しましたが、これは間違いです。アメリカはヨ

ーロッパの未来なのです。今日ヨーロッパの社会で

は色々な変化が生じています。これは「アメリカ的

な」変化であり、変革です。とくに世俗主義と宗教

界の状況に関して言えば、これはとても重要なこと

だと思います。

3点目ですが、ラマダーン先生とは少し意見が違
うかもしれませんが、私は公共の領域というものは

存在しないと考えています。実際に存在するのは

様々な空間、すなわち対立の空間、統合の空間、

目に見えるものの空間、コミュニティーやコミュニティ

ー構造の空間で、こうしたことを総合して、ヨーロッ

パは過去20年で多くの変化を素早く遂げてきたと
言うことができるのです。ヨーロッパにはキリスト教

やイスラームの自治体が存在します。こうした自治

体は様々な空間に所属していますが、国の法律に

しばられているわけではありません。デジューレ（法

律上）の問題であると同時に、デファクト（事実上）

の問題でもあるからです。ヨーロッパではこのように
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うことで、トルコは結局解党を命じました。争点の1
つとなったのは、宗教の自由の名の下に別個の法

制度の創設を認めるべきか否かという点でした。

世俗的法制度と宗教的法制度というパラレル社会

の是非が問われたわけです。会議では、宗教は私

的領域にとどめるべきものなのか、それとも法制度

や政治に影響を及ぼすことを認めるべきなのかと

いう点が議論され、ある参加者が次のような意見を

述べました。猫を片隅に追いやれば、いつか虎に

変身するかもしれない。つまり公的領域から完全

に宗教を閉め出してしまえば、いずれその宗教は

私的領域で力を蓄え、パラレルな社会を作り出して

しまうだろうということです。それよりはむしろ公の

領域で宗教を政治的、法的議論に関与させ、オー

プンに法的、政治的解決策を話し合うようにした方

が良いということです。

【ソーテンドルプ】私たちは今日のヨーロッパにおけ

る非常に重要な議論に足を踏み入れていると思い

ます。私たちが今、そして今後、世俗主義をどのよ

うに捉え、考えていくのかということですが、わたし

はこれは双方向のプロセスだと思っています。ムス

リムの台頭が、世俗主義に対する共通の理解に異

を唱えている、あるいは少なくともそれに疑問を呈

していることは明らかだと思います。というのもムス

リムと世俗主義は相容れないものだという視点が

あるためです。

私たちは2つの進化について理解すべきだと思
います。1つは世俗主義をムスリムがどのように捉
えているかということで、この点はとても重要です。

なぜならムスリムの間では、世俗主義は、イスラー

ム国家における歴史的体験を元に、反宗教的ある

いは非宗教的なものとして認識され理解されてい

たからです。またトルコやシリア、あるいはイラクで

もそうですが、いわゆる世俗的政府というものは、

民主主義を欠いた世俗主義、独裁政治として認識

されています。宗教のない状態ですね。

ヨーロッパにやって来た第一世代のムスリムにと

っての世俗主義とは、宗教に相対するものであり、

自分たちに反するものでした。彼らは世俗主義と

いう概念を常に自分たちを否定する概念とみなし、

これを拒絶してきたのです。これに対して今日のヨ

ーロッパに暮らす第二世代以降のムスリムは、全く

違った角度から世俗主義を捉えています。つまり自

由や中立性など、ヨーロッパ社会にとっての世俗主

義の意義という視点から、また古い伝統を踏まえた

上でこの概念を再発見し、再検討しようとしている

のです。この概念を社会状況にあてはめ、その内

側から理解しなくてはならないことが分かってきて

いるのだと思います。

問題となるのは、最近の新たなムスリムの台頭に

伴い、ヨーロッパで世俗主義の再定義に向けた議

論が再燃し、法律のあり方が見直されているという

ことです。世俗主義的社会、すなわち世俗社会の

市民には主に2つのとても重要な権利が認められ
ています。良心の自由と信教の自由です。ところが

ムスリムをめぐる昨今の情勢を受けて、国家のディ

スコースの中でこうした前提が見直され、再考され、

場合によっては覆されようとしています。たとえばフ

ランスのケースを考えてみましょう。コモン・ローは確

かに世俗主義的であり、第一世代のムスリムは世

俗主義を否定しました。これに対して新たな第二

世代は世俗主義に対しては理解を示したものの、

新しい法律に関してはそうではありませんでした。

公立学校を対象としたこのような法律は、他にはみ

られないフランス独特の例外的な対応であり、ほと

んどのヨーロッパ諸国はこうしたやり方を疑問視し

ています。

一方で、たとえばスイスでも第一党であるUDC
（国民党）が、モスクを目立たなくするためにスイスの

法律を改正しなければならないと訴え、ミネレットの

増築を禁止する法案を提出しています。またヨーロ

ッパの国民は、世俗的な法律に従うことを相手に求

めていますが、これは世俗主義を平等に実践すると
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【ラマダーン】ヨーロッパについて話し合う中で、ま

た前にアジアと米国についても意見のやりとりがあ

りましたが、私たちがここに集まった理由を考える

ことがとても大切ではないかと思います。ヨーロッ

パの現実をここから遠く隔たった異国の現実として

捉えることもできますが、グローバル化した世界で

は、実は世界中が同じ体験をしているのであって、

ここで起こっていることを見聞きすると、私たちは

皆、まったく同じ問題を抱えているのだということが

分かります。ここ日本でも、現代社会の問題にいか

に向き合うか、そして自分のアイデンティティ、文化、

宗教をいかに守るかということが問われています。

私たちはみな同じ問題に直面しているのです。そ

して本日の議論から、2つの主要な道が示されたの
ではないかと思います。1つは心を閉ざし、自分と
は異なる存在に怯えるということ。そしてこのグロー

バル社会のただ中にある多元的社会には3つの大
切なものがあることを理解することです。今日、自分

の側の努力が必要だということに気づかなければ、

他者と共存することはできません。問題に向き合う

ためにはまず「知る」ということが必要です。ヨーロ

ッパの人々は、ときとして私の存在に怯えることが

あります。私自身が怖いからではなく、自分が何者

かということが分からないからです。ですから自分

のことが分かっている相手に出会うと怯えてしまう

のです。

日本でも自分が何者で、何を望んでいて、どのよ

うに問題に対応し、どのような発言をするのかを知

ることは重要なことではないでしょうか。自分に自

信があれば他者とも堂 と々渡り合うことができます。

自分を知ることはとても重要です。他者と自分を区

別しなければならないという強迫観念としてアイデ

ンティティを捉えてはいけません。私は複数のアイデ

ンティティを持つことをお勧めしたいと思います。文

化的、宗教的アイデンティティは1つだけではなく、
幾つも存在するのだということをぜひとも理解すべ

きでしょう。

最後に研究レベルの取組について。昨今、相互

理解の醸成に向けた取組が強化されています。こ

うした研究者レベルの取組は確かに必要なことで

すが、これをさらに一般のレベル、草の根レベルで

実施することも必要だと思います。人々が協働し、

社会のために力を合わせることによって相互理解

を深めるという取組がいま求められているのです。

ディスコースや理論が変化することはありません。こ

れは草の根レベルの話ですが、自分の国で、異な

る背景を持つ人たちと日々どのくらい関わっている

かを自問自答してみることが大切だと思います。そ

うすることが机上の理論ではなく現実の生活にお

いて、多元性への道を開くことになるからです。私

自身、ヨーロッパで日々様々な人と接していますが、

その経験が自分の心や気持ち、精神性、また知識

や問題に対する意識的取組に反映されています。

ですからヨーロッパの経験を自分とは関係のないも

のだと受け止めないでください。これは皆さん自身

の存在、そのアイデンティティ、そして未来の中心な

るものなのです。ありがとうございました。

【司会】どうもありがとうございました。残念ながら、

時間が来てしまいました。もう一度、４人の先生に

心からの感謝の拍手を送りたいと思います（拍手）。

37第1セッション

ディスカッション第1セッション 
「ヨーロッパ」という自己理解と一神教 

多くの変化が生じており、私たちはこれを長期的

に見守ってゆかねばなりません。ですが米国とヨ

ーロッパの違いについては、私たちが想像するより

理論上の重要度はずっと低いのです。

【司会】では、ソーテンドルプ先生。

【ソーテンドルプ】EUに暮らすユダヤ教徒の人口は
100万人を少し上回る程度で、マイノリティ中のマイ
ノリティだと言うことができますが、ユダヤ教徒の歴

史と経験は非常に深く、対話を進めてその共有化

をはかることがとても大切だと思います。再びスイ

スの事例を紹介しますと、スイスではシナゴーグを

市の中心部に建設することが長い間禁止されてい

ました。シナゴーグは人目につかない場所にひっそ

りと建設しなければならず、また「勝利の教会」より

も建物が高くなってはならないとされていたので

す。また政教分離が実践されているものの、教会と

シナゴーグ、またはモスクの分離、政治と宗教的・

精神的生活の分離が行われているわけではなく、

むしろその重要性がますます高まっていますが、私

はこれには賛否両方の意見を持っています。アメリ

カでは宗教的な原理主義が政治にも介入しようと

していますが、ヨーロッパでは多元主義と開放性か

らして、その中道を行く可能性があります。これには

吉凶両面があります。

最後に申し上げたいことは、宗教には良い面も

悪い面もあるということです。歴史を見ても分かる

通り、宗教は数々の暴力行為や戦争を引き起こし

てきました。その一方でヒューマニズムと一体化し

た精神性によってのみきちんとした社会を作り上げ

ることができるのも事実です。ですから内部でもっ

と対話を重ね、共存の道を探ることが重要になる

と思います。最後にド・フリース氏のことを紹介して

発言を終えたいと思います。ド・フリース氏はオラン

ダ政府の一員として欧州憲法の起草に加わった人

物ですが、氏が今何をされているかご存知ですか。

実は現在EUのテロ対策のコーディネーターとして活
躍されているのです。そしてその信念というのが、

宗教対話と共存、つまり多元的な対話と共存こそ

がテロ撲滅の最善策であるというものなのです。世

界中の警察が動いても、安全な世界を作ることは

できないということです。

【司会】クリストファーセン先生、どうぞ。

【クリストファーセン】この場では意見の一致が多

すぎるようですね。というのも今おっしゃったことは

私の言いたいことでもあったからです。ヨーロッパ

人はある意味、ベルファストでのカトリック教徒とプ

ロテスタント教徒の抗争や、ムスリムとカトリック教徒

が対立したボスニア紛争の再来を恐れています。

すべての国民が宗教とは無関係に平等に扱われ

るのではなく、キリスト教徒、ムスリム、ユダヤ教徒

として色分けされることを恐れているのです。この

ような単一の宗教的アイデンティティへの色分けを

避ける方法が2つあります。まず宗教的アイデンティ
ティを私的領域に押し込めることが解決策になると

いうことが一部の知識人、政治家、学者の間で主

張されています。つまり法的機関、行政機関、教育

機関に宗教色を持ち込まないことが政教分離であ

る、という考え方です。

これに対してこれとは正反対のことをすべきだと

いう意見もあります。宗教的アイデンティティを前面

に押し出して明確化し、それと同時に理性と信仰

の違いを認識した上で、その両方を公の場で概念

化すべきだというものです。

私自身は後者の意見に加えて、宗教界の内側か

外側に関わらず、ヨーロッパ人が人権をベースにし

た行動規範を持つことが解決策につながると考え

ています。

【司会】では最後に、ラマダーン先生、お願いします。
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らがそのように認識されていないことです。主にフ

ランスで行われている議論は、まるで彼らが外国か

ら来た人々であるかのようです。そして、7月7日以
降は英国でも同様で、移民の英国人、移民のフラ

ンス人などと呼ばれています。本当の問題は、認

識の問題です。四世代の後になっても移民という

経歴を付け足さなければならないのであれば、一

体何世代すれば真の国民になれるのかと自問せ

ずにはいられません。結局のところ、私たちは皆ヨ

ーロッパに移住して来た者たちなのですから。実

際は移住によってできた大陸なのです。

通常は、二世代すれば国民となります。しかし、

北アフリカ人に関して私たちは未だに彼らが移民

であるということを付け足して語ります。つまり、彼

らがまだ異質の者、外国からの者であり、本当のヨ

ーロッパ人ではないと見なされていることを意味し

ます。このような理由で、私はもはや「ヨーロッパに

いるムスリム」についてお話ししません。「ヨーロッパ

系ムスリムである」というのは、ヨーロッパにいるムス

リムではなく、ヨーロッパ人であるムスリムのことで

す。私は、ヨーロッパ系ムスリムで、ヨーロッパで生

まれ育ちました。この違いを理解することは非常に

重要です。それは、私は宗教的にはムスリムであり、

文化的にはヨーロッパ人、国籍はスイスということで、

これは本当に重要なことであり、今やヨーロッパ市

民の何百万人がこうなのです。二世代、三世代後

にこの新たな現実があり、また、イタリアのように多

くのヨーロッパの国々では一世も存在するわけで

す。私はローマから戻ったところなのですが、例え

ば私たちが15年、20年前にフランスで体験したこと
が、イタリアで新たに体験されていて、そこから新た

な疑問が出ていることが分かります。それらが新し

いのは、古い社会や国が、存在するこの移住者ら

を統合しともに暮らすということに関して（イタリアが

他国と）同じレベルに至っていないからです。

しかし、この新たな移民の存在に伴い新たな疑

問が生じること、それが私の発表の2点目です。例

えば、世俗社会について新たな疑問が生じる、市

民権や律法の規則について新たな疑問が生じる

と、ムスリムの考え方は、ムスリムの学者やコミュニ

ティが聖典を読み直すことでそれに対応するという

ものです。新たな疑問は、源を新たに読み返すこ

とを意味します。ですから、そこに存在するのは、

疑問の対象となっている文脈（背景）と、忠実であ

りたいという願望の対象となっている文章との間

の弁証法的プロセスです。アブラハム宗教に携わ

る者はみな、新たな疑問に直面すると聖典を読み

返します。ユダヤ教徒の人たちもまったく同じです

し、キリスト教徒もそうです。そして、ムスリムにとっ

てもそうであり、新たな疑問、新たな読み返し、新

たな答えとなり、文章と文脈に対するこの二重理解

の間の弁証的プロセスとなるのです。このことが、

現在、ムスリムの間で起こっているのです。

まず新しい文脈で暮らせるようになり、将来を築

いて行くためには、ヨーロッパ人としての私たちの

未来はどうなるのかという疑問があります。そこでこ

のプロセスとなり、それが非常に重要なことである

ということを、ヨーロッパ内の同胞によく知らせる必

要があります。これはアジアでもまったく同じです。

現状維持というものは存在しないのです。史上の

ある一瞬の図式を取上げて、それらが答えであると

考えてはいけないのです。それではだめです。物

事は動いています。非常に速く動いています。で

すから、ムスリムであるヨーロッパ人たちの考え方の

中にある声なき革命について語ることに躊躇はあ

りません。彼らは新しい疑問に取組んでいて、新

たな答えを見出す必要があるという意味において、

それは声なき「革命」なのです。なぜ「声なき」革命

かというと、目に見える革命の場合は、しばしば破

壊的な人々がいて、その少数に囚われてしまった

結果、変化と新たな答えを持った西洋やヨーロッパ

のムスリム・コミュニティ内で起こっている主流の動

きを見逃してしまっているのです。

3つ目の点もまた非常に重要なのですが、ムスリ
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ありがとうございます。ここにお招きいただき、ヨ

ーロッパの現実について話し合い、また、日本にい

らっしゃる皆さんと意見を分かち合う機会をお与え

くださったことに再度感謝いたします。というのも、

ここに来て問題についてビジョンをいただくだけで

なく、私が思っていることですが、ヨーロッパで体験

したことを基に、日本およびアジアで皆さんが取組

んでいることを目にし、意見を分かち合い、私たち

の問題に関する傾向や解決策を見つけようとする

ことは本当に重要だと思うからです。このような理

由で、お招きに対し謝意を表します。

私の目的は、問題を検討することですが、話を

分かり易くしたいと思いました。私が担当するこの

セッションの導入部では、今日のヨーロッパとムスリ

ムについて3点述べます。最初の部分では、ヨーロ
ッパで暮らし今やヨーロッパ人となっている今日の

ムスリムの責任についてお話しします。2つ目の部
分は主に、問題に取組む際の、ヨーロッパ社会の

深く重要な責任についてです。その責任とは、解

決策を見出し、破壊的なの思惑に陥るようなことが

続けば起こり得る分裂の促進を食い止めることで

す。また、私たちは、その存在、貢献、市民権を構

築しつつある何百万人ものヨーロッパ系ムスリムに

対する認識を持つ必要もあるのです。つぎに、とも

にできること、ともに遂行し促進しなければならな

いことに関する短い結論を提示します。ですから、

私の導入部は3点あります。最初はムスリムが何を
すべきか、次がヨーロッパ社会によって何が成され

るべきか、もちろん、それはムスリムと協力してのこ

とです。そして結論です。

導入部3点の最初の1点で私が言いたいことは、
私たちは新しい現実に携わっていますが、実際は、

新しい現実でもあり古い現実でもあるということで

す。しばしば、私たちはヨーロッパにおける新たな

ムスリムの存在について語ります。第二次世界大

戦後、新たなムスリムの存在を目にするようになっ

たのは事実です。しかし、気を付けなければなりま

せん。この新しいムスリムの存在は、ヨーロッパに

はかつて古いムスリムの存在があったということを

意味していて、それは中世にまで遡るものです。私

たちが研究している多くの分野でこの古いムスリム

の存在が事実であり、事実であったことを理解して

おくことは本当に大切なことなのです。法律の分野、

哲学の分野、科学の分野などです。イスラームとム

スリム、イスラームの伝統とムスリムの哲学者、科学

者、思想家たちが、いま私たちが語っているヨーロ

ッパのアイデンティティを構築する一端を担ったとい

うことを私たちはしばしば忘れがちです。それを忘

れないでいることは大変重要なことです。

私は2つの世界大戦の間と、特に第二次世界大
戦後のこの新しいムスリムの存在について話して

いますが、これはかなり最近の、ほんの一世代前

からの現象であり、ヨーロッパへの移住や入植とい

うことについて言えば、本当につい最近のことなの

です。私たちが言及しているヨーロッパ系ムスリム

はまだ二世です。ただし、英国とフランスではその

存在はより古く、ヨーロッパのムスリムの二世だけで

なく三世以降、五世でさえ存在します。問題は、彼
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憶がアイデンティティと文化を形作るのです。これを

否定することはできません。「いいえ、私にはこれは

どうでもいいことです」と言うことはできないのです。

必ずそれには携わらなければなりません。というの

も、結局その社会の一員になりたいのであれば、そ

の言語をマスターするだけではなく、記憶の感覚、

その記憶から派生する集団心理も持たなければな

りません。ですから、それは大変重要なのです。そ

れはまた、制度というものを知り、法的枠組みも知

るということです。法律があり司法があれば、それを

尊重しなければなりません。

最初に私が明言するのは、必ずしも容易なことで

はありませんが、今では現実として異論なく認識され

ていることで、ヨーロッパの国々では法律の規則と

民主主義的プロセスを尊重しなければならないとい

うことです。これが私たちの論議の出発点となりま

す。つまり、ある国、ある民主国家、法律の規則に

基づいた社会で暮らしている場合、その暮らしてい

る社会の法的枠組みを尊重し法律に従うことは、ム

スリムとしての義務の一環なのです。そして、これは

本当に重要なことです。貴方の宗教の基本が尊重

されている場合ですが、2つの主要な理念、すなわ
ち良心の自由と信教の自由というものがあってこそ、

宗教の基本が尊重されます。ヨーロッパのすべての

憲法や法的枠組みを見ると、すべてのヨーロッパ諸

国、またはカナダ、アメリカ、オーストラリアを含む西洋

諸国、そしてここ日本においてでもですが、明らかな

ことがあります。それは、信教の自由と良心の自由

です。良心の自由は個人の権利で、信教の自由は

集団としての権利です。そしてこれらは私たちの社

会で保護されている権利であり、これら2つの基本
的権利を得た場合には、自分が暮らしている国の法

律を尊重しなければならないということを意味し、そ

れは大変重要なことなのです。

2つ目はアイデンティティについて深く議論します。
貴方のアイデンティティとは何ですか。「おまえのアイデ

ンティティは何か」とムスリムたちは、何十年もの間、

問われ続けています。「貴方はまず、第一に何なの

ですか」と。今でも例えばフランスでこの質問がされ

ます。私は3日前イタリアでこの質問を受け、一昨日
はオランダで「貴方はまず、第一に何なのですか。

貴方の第一のアイデンティティは何ですか」という質

問を人々が受けていました。多くのムスリムは、「私

のアイデンティティは、ヨーロッパ人である前にムスリム

であることです」と言っていました。質問の仕方によ

って、引っかかり易くなり得るものです。このアイデン

ティティの問題を理解することは本当に大切なことだ

と思います。このアイデンティティに対する強迫観念

により、私が「アイデンティティの危機」と呼んでいるも

のが起こりつつあります。ヨーロッパで私たちの中に

いまアイデンティティ危機が起こっています。私たちは

どのように自分のアイデンティティを定義するのでしょ

うか。ところで、グローバリゼーションの時代に皆さん

が日本人としてする話の中でも、自分たちのアイデン

ティティが何か、文化的アイデンティティとは、宗教的

アイデンティティとは、と自問されているのだと思いま

す。これは世界的な現象なのです。

私たちには自分のアイデンティティを単純化する2
つの方法があります。私は単にムスリムだ、私は単

に日本人だ、単にヨーロッパ人だ、または、私はま

ずムスリムで次にスイス人だとかです。これはとても

危険だと思います。ムスリム・コミュニティが求めら

れている主な課題の1つは、複数のアイデンティティ
で自らを定義できるようになることです。簡単なこと

ではありません。本当に難しいことです。しかし、

これはこの議論の出発点となっていることですが、

今日のムスリムの大多数は、自分は完全にヨーロッ

パ人であると同時に完全にムスリムであると言うこ

とができ、それには何の矛盾もありません。少なく

ともその2つの次元を受け入れてもらっているので
す。しかし、それだけでは十分とは言えません。未

来のためにはさらに前進しなければならず、それは

難しい課題です。私は、インド人でノーベル平和賞

受賞者、現在ハーバードとケンブリッジで教えてい
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ムによる公的な議論の主流となっている主張、そし

て、それは今でははっきりとしているのですが、そ

の主張とはヨーロッパが彼らの母国であるというこ

とです。私たちの認識では、自分たちが暮らしてい

るのは母国以外のどこでもありません。「ダーハル・

ハルム」（Darul harb）や「ダーハル・イスラーム」
（Darul Islam）ということは、話の流れによっては
出てくる場合もありますが、それはムスリム・コミュニ

ティの周辺部でのことです。現実は、主流のムスリ

ム指導者、組織、そして一般市民でさえもが、自分

たちがフランス人、英国人、イタリア人、スペイン人、

そしてヨーロッパ人であるという認識があります。で

すから、ヨーロッパはムスリムである市民大半の母

国となりつつあり、そして母国であるわけです。新

たな移民の波は今もそしてこれからも続くでしょう

が、これが大多数のムスリムに関する事実であると

いうことを理解しておく必要があります。

ヨーロッパ人である人々がいて、同時に移民が

移住してきていること、そして、そこには2つの考え
方があるということを理解するのはとても重要なこ

とです。ムスリムの大多数にとって、ヨーロッパは母

国なのです。これらヨーロッパを母国とするムスリム

たち、ヨーロッパ系ムスリムらが、新しい移民を統合

して行くプロセスで一役買えるということを理解しな

ければなりません。これは自然で前向きな考え方

です。ムスリムを使って移民として新たに移住して

来るムスリムたちを歓迎するのです。

しかし、別の考え方も可能で、それは恐怖を感

じたり、懸念があるときに利用されるのですが、居

住者や市民に疑惑を生じさせるために移民を利用

するというものです。例えばフランスのある病院で、

また別の事例ではイタリア、そしてスイスでのことで

すが、新たな移民である女性が男性の医師に診て

もらうことを拒否したのです。するとその男性医師

は反発したのです。この例を使って、「ほら、ムスリ

ムたちは私たちの価値観を受け入れないのだ」と

言うわけです。というのも私たちの価値観では、医

者や医療に関しては男女を問わず受け入れるとい

うことになっているからだと。ですから、新しい移民

を利用してムスリムは同化できないものだということ

を示そうとしているのです。しかし、それは逆でな

ければならないのです。つまり、既存のムスリム、こ

の社会を理解しているムスリムが、新しい移民たち

がより同化しヨーロッパの文化や風習を理解できる

ようにすべきなのです。以前から（ヨーロッパに）暮

らしているムスリムたちは、その宗教に対しても別の

理解の仕方を持っているので、そのプロセスを助け

ることができるのです。移民の話を使ってムスリム

の存在を疑問視するということが非常によく行われ

ています。しかし、私たちはムスリムの存在を利用

して、移民たちがよりうまく統合できるよう助けても

らうべきなのです。そこで、何を一体欲しているの

か、その選択肢をはっきりさせなければなりません。

まず、信頼を構築したいのか疑惑を育てたいのか、

です。これは政治的な議論です。単なる単純さや

無知によるものではありません。一部の人々はこれ

を利用してムスリムの存在に問題があると言おうと

しています。ですから、これが3つ目のポイントです。
そして、大多数のヨーロッパ系ムスリムにとって、ヨー

ロッパは今や彼らの母国であり、母国であり続ける

ということを理解するのは大変重要です。

では、第一のポイントです。ムスリムたちが批判的、

自己批判的になり、新たな答えを出すべき問題のい

くつかに焦点を当てたいと思います。これは不可欠

なことです。まず、ある大陸にやって来た場合、自分

が暮らしている社会の一員として認識しなければな

らないことが2つあります。1つは記憶です。2つ目は
法的枠組みです。これは非常に重要なことです。こ

の問題について私が書いた最初の本は『世俗社会

の中のムスリム』でした。その本の副題は「責任と権

利」で、最初に来るのは責任であり権利ではありま

せん。責任の具体化ということ、すなわちある社会

の中にいるということは、ある記憶と携わっていると

いうことを忘れてはいけないということです。この記
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改革する必要があります。それで、西洋では、国の

文化を統合し、国の言語を統合し、ムスリムの存在

を制度化するためには、将来的にはヨーロッパで育

ち、ヨーロッパの制度を知り、それがどのように機能

するかを知っているイマームがヨーロッパの文化を教

えるようになるべきなのです。そしてこれは言語の問

題ではないのです。例えばオランダでは、イマームが

オランダ語を話すことについて大きな論争がありまし

た。それはそれでいいのですが、それだけでは十分

ではありません。それ以上のことがあります。言語を

知るだけではないのです。それは心理をも知ること

なのです。それは心の中からのことで、部外者の心

を持ってオランダ語を話すということではないので

す。これは非常に重要なことだと思いますが、難し

い課題の1つでもあります。
ここでもまた問題となるのは忠誠心です。忠誠心

の問題は非常に重要です。なぜなら、国に忠実な

のか、ウンマ、つまりイスラームのウンマに忠実なのか

ということですから。このことに関しては、とても強い

主張が必要です。人は人の理念に忠実であり、自

国が正しいときは自国とともにあるべきなのです。ム

スリムが間違っているときは、ムスリムと対立すべき

なのです。実際、人は人の理念に帰属するもので

すから、これを構築して自国に対してノーと言えなけ

ればなりません。非常に重要なことです。真の忠誠

とは、批判的忠誠です。盲目的忠誠ではありません。

自国が正しかろうが間違っていようが支持するとか、

ムスリムが正しかろうが間違っていようがそれを支持

するということではないのです。ちがうのです。貴方

が正しければ貴方を支持するし、貴方が間違って

いれば貴方に反対するということなのです。それが

真の忠誠です。私はこのことについて、今の英国人

らと話し合いをしたいと思っています。私は急進化

に対抗するためのタスクフォースで英国政府に協力

しています。英国国民であるムスリムが政府に反逆

するというのは、許されることだと理解する必要があ

ります。真の国民としての権利の一部なのです。英

国に所属するということは、政府がイラクでしている

ことが気に入らないと政府に知らしめることも含まれ

ていますから。ここでは忠誠心が問われるべきでは

ないのです。そのまったく反対です。英国人である

からこそ、国民であるからこそ、自分の政府に対して

間違っていると言う権利があるのです。批判的忠誠

心は、真の忠誠心なのです。

このことはムスリムに対してもまったく同様に当て

はまります。批判的忠誠心の名のもと、同胞である

ムスリムに対して、貴方に同意できないと言えなけ

ればなりません。正しかろうが間違っていようがム

スリムを支持するのではなく。例えば、自爆テロや

罪のない人々を殺すことなどについてです。だめ

だ、それは間違っていると。宗教の名のもとに、私

は「それはイスラーム的ではない、貴方がしている

ことは反イスラーム的だ」と言うことができるのです。

この批判的な主張は大変重要です。この批判的精

神、自己批判的精神、自己批判的なアプローチと

いうのが、私たちの課題の1つです。ですから、こ
れは非常に重要な点なのです。

統合することに固執するのではなく、更に進んで

貢献という最高レベルに到達することです。結局、

四世代経った今でも、統合しなければならないと

言い続けていますが、英国やフランスでは、「もう充

分だ、私たちはすでに統合されている」と言ってい

る人たちがいるのです。これが私たちの国だ。私

たちはフランス人だと。統合しろと執拗に要求する

のは、むしろ状況の捉え方の問題です。私たちは

統合されているけれど、心ではまだ統合されてい

ない。貴方たちは知的レベルでは、まだうまく私た

ちを統合できていないと思うことです。しかし、す

でに統合されている者も存在するというのも事実で

す。ムスリムの市民が理解するべきことは、最高の

レベルにおける統合は貢献することにあるというこ

とです。貴方は社会に何を貢献していますか。私

はいつもサッカーという、1つの簡単な例を挙げま
す。人が自分の社会に何か貢献すると、もはやどこ
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るアマーティア・センとこれについてギリシャで1度
話し合ったことがあります。彼に、この「私はまずム

スリムなのかスイス人なのか」と尋ねることのばから

しさについて話したことがあります。というのも、そ

れは分野に依るからです。市民政治に携わる場合、

私はスイス人です。また、理念や人生の意義につ

いて語るとき、私はムスリムですが、私のパスポー

トが私に人生の意義を与えてはくれません。セン

氏自身、とても良い答えをお持ちでした。「その点

について貴方とまったく同感です」と彼は言い、

「ほら、人が菜食主義者の詩人であったとすれば、

同時にその両方であり得るのです。食べに行くとき

は、自分が詩人であるということを言うときではあり

ません。食べるときは、その人はまず菜食主義者

なのです。しかし、詩人の集まりに参加するのであ

れば、そのときは自分が菜食主義者であると言うと

きではありません。詩人なのです」。ですから、人

が何をしているかに依るのです。ひとつの分野で

は第一に、ある者であり、別の分野では第一に、別

の者であるということが可能なのです。

私は自分のアイデンティティについて尋ねられます

が、それはひとつのプロセスなのです。最初のステ

ップとしては、ムスリム・コミュニティ内ではフランス人

でありムスリムであることに矛盾はありません。英国

人であれ、デンマーク人であれ、矛盾はありません。

両方であって構わないのです。しかし、この複数ア

イデンティティという感覚を育てて行く必要がありま

す。私は、国籍ではスイス、宗教ではムスリム、文化

的にはヨーロッパ人、記憶または伝統ではエジプト

人、理念としては普遍主義者、そして更に養子縁組

によってモロッコ人でもあります。ですから、6つの異
なる側面があるのです。これが何故そんなに重要か

というと、これにより人は多元的な社会の一員にな

れるからです。アイデンティティを単純化してしまうこと

もできます。ムスリム・コミュニティ内から（複数のアイ

デンティティを促進すると）発言できるということも大

切です。というのも、人のアイデンティティを単純化し

てしまおうとする直解主義者のグループと伝統派の

グループがあり、彼らは人に対して「貴方はこれだけ

です。この文化しか貴方にはありません」と言ってい

るからです。先頃イスタンブールで、あるムスリム学者

と話をしました。私が複数アイデンティティの話をしま

すと、彼は、「ちがう、ちがう、私たちの唯一の文化は

イスラームだ」と言いました。それで私は、「これは非

常に危険なことです」と言ったのです。何故だかお

分かりですね。そのようなアイデンィティは、反発とし

て生まれたアイデンティティであり、開花して行くアイデ

ンティティではないからです。

では、それについて少し話しを続けてみましょう。

この問題から派生するもう1つのことがあると思い
ます。忠誠心と帰属意識です。私はヨーロッパが私

の母国であると感じていますが、帰属意識は法律

を守るだけで得られるものではなく、母国と感じる

ことによって育まれるものであり、それは法的な統

合や社会的な統合だけではなく、心理的な統合か

ら得られるものです。例えば去年の7月、英国での
テロ攻撃に関与した若者らを考えてみてください。

彼らは社会的には統合されていました。問題は知

的および心理的統合にあったのです。社会的には

非常によく統合され教育も充分受けていました。彼

らが無知だったわけではありません。社会の端の

ほうに存在していたわけではないのです。

しかし、例えば彼らがビデオで語っていることを聞

くと、どこに問題があったかが分かります。それは心

理的で個人的な統合の問題です。自分が母国に

居ると感じることができなければ、彼らは同じ国民で

ある英国人に対して「おまえらは私の兄弟たちを殺

している」と言い、それは「私は貴方たちに属さない」

ということなのです。貴方がいて、私がいる。我々に

対して彼らがいるのです。この心理的統合は、帰属

意識、つまりこれは自分の社会だということを構築

することです。これは教育に関わることです。私た

ちは教育を何とかしなければなりません。西洋、い

や、西洋だけでなくあらゆる所でのイスラーム教育を
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彼らの存在がより顕著なのです。このため、新たな

ムスリムの顕在が問題なのです。

2つ目の問題ですが、これは否定できないもので
あり、ヨーロッパの現実です。移民問題です。移民

は脅威であると同時に必然でもあります。これから

先15年間に、ヨーロッパには1,100万人の労働者に
来てもらう必要があると言われています。そのよう

な人たちはどこから来るのでしょうか。以前は東欧

からと思われていましたが、今日ではそれは現実で

はなく、労働者は主に南からやって来ます。つまり、

私たちには移民が必要なのですが、その数に恐れ

を抱いているのです。ですから、今日では非常に

厳しい新しい法律があり、規則、セキュリティの規

則がありますが、それでも脅威ではあります。その

ように認識されているのです。統合の問題を話し

合うときに移民に対する恐怖を利用する極右政党

がいます。同じ問題ではないのですが、彼らは非

常に巧みにこの2つを混同させるのです。
そして最後のポイントで、これもまた否定できな

いことですが、テロリズムの問題があります。テロリ

ズムは現実であり、終わることはありません。テロリ

ストによる脅威があり、私たちはそれに対処する必

要があります。ここでもまたセキュリティです。したが

って、今日のようにムスリムが新たに顕在化している

場合、ムスリムが至るところにいると思われるとき、

信頼を構築する必要があります。私はスイスのある

テレビ番組に出演していました。すると、極右政党

の党首が「ムスリムたちは問題だ。彼らは至るとこ

ろに存在し、至るところで目に付くからだ」と言いま

した。新たな顕在化です。2つ目の問題は移民問
題で、私たちは自らを守らなければならないのです。

そして、3つ目はテロリズムで、私たちは安全ではな
いのです。そしてこれらすべてを背景に私たちは恐

怖と不信感を増大させており、それが問題なので

す。知的エリートたちの間では、この恐怖が原因で、

今朝の公開セッションで私たちが話した、自らの過

去の単純化が今起こっています。

その顕在化に対する恐怖が原因で公の場面で

起こっているのは、例えばあのローマ教皇の発言に

しても主にこのことに言及したものだったのです。

フランスだけではなく英国でも、ヨーロッパの過去に

関する本が出版されています。例えばフランスでは

『フランス人である誇り』という本があります。著者で

あるマックス・ガロという有名なフランスの文化人が

主に言っているのは、ヨーロッパのルーツはギリシ

ア・ローマとユダヤ・キリスト教であることを忘れて

はならないということです。つまり、ヨーロッパに移

り住んで来るムスリムたちは、そのルーツの一部で

はないということです。英国にも『ヨーロッパの主要

な六つの価値観』という重要な本があります。第一

にキリスト教で、イスラームではありません。お分か

りですか。イスラームはこのことに関しては部外者

であるという感覚です。ですから、実際、人は現在

に怯えると、過去を単純化します。真実ではない過

去を築くのです。というのも、科学的に間違ってい

る過去だからです。ヨーロッパの過去は、ユダヤ・キ

リスト教とイスラームなのですから。そして、私たち

はこれに対処して行かなければならないのです。

未来の多元性を築くために、過去の多元性に取組

まなければならないのです。

私たちは主流となっている学校のカリキュラムの

制度に対しても何かしなければならないと思います。

カリキュラムを見てみると、しばしば問題があるのに

気付きます。包括的でないのです。排他的なので

す。今でも私たちはヨーロッパを白人のものであるか

のように、白人が元来の先住者であるかのように語

ります。それは間違っていて、その解決は教育の中

にあると思います。それをしなければ、記憶の葛藤

という問題になり得ます。私たちに必要なのは、記

憶の歴史、客観的な記憶の歴史を推進することで

あり、記憶の葛藤ではありません。しかし今、人々

は何が一番だったかについて葛藤しているのです。

私たちは英国およびフランスで、植民地化について

大きな討論を行いました。植民地化は良かったの
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の出身かとは尋ねられることはなくなります。その

例としてジネディーヌ・ジダンがいます。彼がアルジェ

リア人であることを尋ねる人はもういません。彼は

上手くやってくれている。チームを勝利に導いてく

れる。それでいいのです。貢献してくれているから

フランス人なのです。しかし、誰かが問題視された

場合、まず質問されるのはその人がどこの出身か

ということになります。問題はその源とともに認識さ

れます。その人がどこの出身かが知りたくなります。

しかし、貢献した場合、その源は忘れ去られます。

なぜなら、貢献はそれ自体で貢献だからです。この

貢献ということは、非常に重要なことだと思います。

繰り返しますが、単に宗教的な貢献を言っている

のではありません。社会の豊かさへの貢献であり、

参加であり、献身なのです。

私はこの3年間にすべてのヨーロッパの国を訪れ
たと思います。草の根の部分を訪問しました。私

の仕事は主に学術界においてですが、訪れたの

は草の根の部分です。そこで私が言えるのは、主

流での動きはその方向に進んでいますが、もちろん

他の動きもあります。ムスリム・コミュニティ内でも

色々な傾向があります。未だに、ここは自分たちの

国ではないと言っている人たちがいます。直解主

義者がいて、伝統主義者がいて、そのような人たち

は社会に加わりたくないと思っています。無論、ヨ

ーロッパをイスラーム伝統と対立するものとして定義

する者たちが今もいます。しかし、主流の部分は前

進していて、それが現実ではありますが、やはり気

を付けなければなりません。主流の部分では、実

践しているムスリムも、そんなには実践していないム

スリムも、文化的にムスリムである人たちもいます。

彼らはここに住んでいて、実際、彼らが言っている

ことに耳を傾けると、彼らは実践するムスリムとして

ではなく、市民としてこの社会における自らのアイデ

ンティティを構築しようとしているわけで、前述のプ

ロセスの一部なのです。そして、彼らは自らを定義

するのにイスラームに頼ることはありません。これも

また現実の一部であり、実際これが過半数のムス

リムにおける傾向です。

また、イスラームを実践しているムスリムであるかど

うかについても、注意する必要があります。というの

も、それは程度の問題だからです。日々の祈りに関

しては、全体の10％から12％のムスリムが行ってい
ます。ラマダンに関しては、例えばフランスの都市な

ら、またフランスだけでなく英国でもどこでもですが、

60％から70％の人が断食をしています。それが宗
教的な献身なのか、家族への献身なのか、文化へ

の献身なのかは判断し難いですが、確かに献身し

ているのです。そして、そこには何か宗教的なものが

あるのです。例えそれが文化的なものであっても、

家族としてのものであったとしてもです。

社会的な問題について、いくつかの問題を手短

に挙げてみましょう。最初の問題は恐怖です。私

たちは恐怖と不信に満ちた状態に直面しています。

実際、人々や市民の間には不信感があふれており、

この不信感の理由として3つのことが挙げられま
す。最初は恐怖心です。第二次世界大戦後と過去

数十年、そしてこの20年の間に、ムスリムの存在が
新たに顕著になって来ました。事実、何十年もの

間、ムスリムたちは郊外にいましたし、貧民街に押

し込められていました。そのためムスリムの一世た

ちはそれほどその存在が顕著ではありませんでし

た。しかし、二世や三世そしてそれ以降のムスリム

が今や目立つようになり、彼らの存在がある種の恐

怖を広めているのです。ムスリムの数は非常に急

速に伸びているため、数はかなり不安を煽るもの

です。そして新たなムスリムの顕在というものがあり

ます。公的な議論で示されていることと正反対で

す。彼らはコミュニティを成し、社会からは離れてい

ると言われています。実際、親の世代は孤立して

いましたが、子供たちはより主流的空間、いわゆる

公的分野で遥かに目立つようになっています。つま

り、彼らの多くが大学に行き、雇用市場に参加し、

かつての社会的貧民層から抜け出しつつあります。
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「それはいけない、貴方たちは被害者意識を育て

ようとしている」と言う必要があるのです。私たちは

外相に反対しても構いませんが、少なくとも話し合

おうではありませんか。質問がされるたびに、攻撃

とみなすのではいけないのです。ですから、私は

注意を払っているのです。

しかし、反イスラーム的なものを育もうとしている

議論が今日存在することもまた否定できません。こ

れは否定できないことです。ムスリムであるから、そ

してムスリムであるという理由だけで標的にされる

のです。ですから、ウィーンの監視委員会によって

定義されているように、これはムスリムに対する新

たな人種差別です。古い習慣が今前面に出てきて

おり、それはヨーロッパにとってとても危険なことで

す。ムスリムは、はぐらかしを言い、二重の忠誠心

を持っている、そして、これが何らかの裏切りだと

言われています。そのようなことを、この大陸で誰

が誰にいつ言ったのでしょうか。1930年代と40年
代には、ユダヤ人に対して発せられました。はぐら

かしとは、貴方が何か言っても私たちは貴方を信

頼できないということです。二重の忠誠心は、貴方

はこちら側にいるけれど、あちら側にもいる。裏切

りがあり、私たちに敵対する人々のネットワークがあ

り、それが国際的な陰謀なのだと。私たちが目にし

ているのは、昔からあったのと同じことなのです。

古い慣習の再来を伴う、新たな人種差別なのです。

これは本当に重要なことだと思います。

私たちが直面している最後の問題は本当に重要

なことで、私たち皆がそれを認識しなければならな

いと思います。私はそれを問題の「イスラーム化」と

呼んでいます。社会的問題があり、経済的問題、そ

れに都市問題がありますが、それらは宗教とはまっ

たく関係なく、社会政策に関係することです。です

から、例えば二流の学校があること、人が集まって

暴動が起こること、失業の問題を取上げていること、

社会政策に本当の統合がなされていないという問

題に取組むこと、これらは宗教とは何ら関係のない

ことなのです。関係があるのは社会政策なのです。

しかし、社会的な解答を持ち合わせていない政治

家たちは、問題を一点にのみ絞ってしまうのです。

つまり、彼らがムスリムであるからとか、彼らがアラブ

人であるからとかにしてしまうのです。けれども、問

題となっていることはこのようなこととはまったく関係

がありません。時間がないので、例を1つだけ挙げ
ますが、1年前にフランスの郊外で暴動がありました。
宗教とはまったく関係のないものでした。暴動を起

こしていたのは権利を求めた郊外の市民たちで、同

等の市民として扱われていないと主張していました。

彼らはフランスの二流市民だったのです。幸いな事

に、関わった政治家の大多数は、「ああ、彼らがムス

リムだからだ」という考えには甘んじませんでした。

それに甘んじないことが主流の意見ではありました

が、知識人の中には「誤解してはいけない。これらの

若者の共通点は、彼らがムスリムだということだ」と

言っている者がいるのを耳にしました。これは一体

何なのでしょうか。この問題とムスリムであるというこ

とはまったく関係がありません。ですから、社会的政

策を欠いているときに問題を「イスラーム化」すること

は、非常に危険です。というのも、問題を1点にのみ
絞ってしまうことになるからで、非常に気を付けなけ

ればなりません。繰り返しますが、こういった考えは

政治的な場面で生まれるものですが、ときとして、ム

スリムたち自身から生まれることもあります。というの

も、ムスリムの中には、まったくこのとおりのこと、す

なわち、自分たちはムスリムなのでこの制度の犠牲

者なのだと言いたがる者たちがいるからです。お分

かりでしょうが、この犠牲者意識はとても危険なので、

私たちはそれに反対し、社会的政策を求めて行くべ

きなのです。

では結論ですが、ムスリムには責任があり、また、

社会によって提供されることがあり、社会によって成

されなければならないことがあるということです。私

が非常に重要だと思う3つの点を結論として述べた
いと思います。第一点として、ムスリム・コミュニティ内
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か、悪かったのかということについてです。すべて

悪かったという人もいますが、私たちは植民地化し

文明化するために行ったのですから、そこには少し

良いこともあったはずです。ですから、私たちは記

憶について話し合いました。私たちが記憶の多元

性を認めない限り、記憶間の葛藤が増大し、それは

好ましくないことです。なぜなら、私たちは自分が正

しくて正当であると感知しているだけの記憶のため

に葛藤しているだけだからです。

私たちが今、目の当たりにし体験している3つ目
の問題ですが、それは私たち皆が話題にする世俗

主義の問題です。私たちは法に従わなければなら

ないと言います。しかし、今ヨーロッパで優勢となり

つつある傾向を見てください。ヨーロッパにとって危

険なことです。それは極右政党の台頭ではありま

せん、そうではないのです。問題は主張の正常化

です。昨日は極右政党だけが言っていたことを、今

日は他の多くの政党が言っているのです。これが

起こっているのは、伝統的な主張においてです。

そして、特に当惑することは、私たちムスリムは、昨

日は法律に従えと言われ「はい」と答え法律に従っ

て来たのですが、今ではその法律が変えられてい

るのです。これは問題です。例えば、フランスで話

し合ったのですが、非宗教性（laicite）の法律を守
らなければならないと、かつて人々は言っていまし

た。それには何も問題がありません。しかし、その

法律が変更されてしまったのです。スイスでもその

法律の変更を望む傾向があります。なぜでしょうか。

なぜなら、それがムスリムにとって開放的すぎたか

らです。ですから、ムスリムから自らを守るためには、

法律を変えなければならないということなのです。

宗教の自由とそれが尊重される可能性について

は、至るところで話し合いがなされてはいますが、

この種の法律の変更が行われることは大変危険な

ことです。例えば英国でも同じ議論があります。安

全という名のもと、この非宗教性に関する法律がよ

り保安重視に変更されたのです。そして、この法律

で自分たちを脅威から守るべきだという意識がそこ

にはあります。同じく非常に重要なことを話させて

ください。法律を扱う場合、同じ文面であっても、

異なる2つの解釈ができるということです。私の目
の前にその文面があって貴方を市民として信頼し

ているとすると、その文面の規定範囲内で貴方を

自分たちに統合しようという目的でそれを読むこと

ができます。しかし、私の前に同じ文面があって貴

方を信頼していないと、自分を貴方から守ることを

目的にその文面を読むことができるのです。です

から、同じ文面でも（相手との）統合を目的に読む

ことも（相手に対する自分の）保護を目的に読むこ

ともできるわけで、これがヨーロッパでは非常に頻

繁に行われていることなのです。認識されている

脅威に対して自らを守るために法律を読むという方

法なのです。

4つ目の問題は、新たな人種差別の台頭に直面
しているということで、これは事実です。繰り返しま

すが、私はイスラモフォビア（イスラーム恐怖症）とい

う概念を簡単に使うことを好みません。これはとて

も微妙な概念であり、非常に気を付けなければな

りません。というのも、ムスリムの中には、自分が批

判されたり、ムスリムを批判している人がいたりする

と、イスラモフォビアというこの言葉を使う者がいる

からです。これはいけません。区別をするべきなの

です。ムスリムの行いを批判することは正しいこと

です。ムスリムの価値観のいくつかについて批判あ

るいは質問するのも正しいことです。それは批判

的な話し合いであり、許容されるべきです。しかし、

ある種の人種差別となると別です。ですから、私た

ちは、人種差別的な発言と批判的かつ正当な質

問を区別する必要があります。この緊張が高まって

いる時代には、一つ一つの違いが明白ではありま

せん。英国の外相がニカブ、すなわち顔を覆うベ

ールのことを尋ねたとき、彼は質問をしただけなの

です。しかし、それはイスラモフォビアと見なされま

した。ですから、ムスリムの主導者たちに対して、
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【司会】ありがとうございました。続きまして、一橋大

学の内藤先生から10分間のコメントをいただきま
す。内藤先生はトルコのイスラームおよびヨーロッパ

のイスラームの専門家でいらっしゃいます。では、よ

ろしくお願いいたします。

コメント：内藤 正典
（一橋大学大学院社会学研究科教授）

ラマダーン先生、非常に刺激的なお話で、多くの

点では私も同感なのですが、同時に多分こういうこ

とをおっしゃると、幾つかの国では大変危険な人物

だと思われるだろうなということもよく分かりました。

ラマダーン先生のお話は個々のヨーロッパの国を

あまり分けないでお話しされましたので、私はもう

少しヨーロッパ側から見ていくことにします。まず第

一は、現在のヨーロッパ、とりわけＥＵ諸国の状況

が、ＥＵがそもそも創設されたときの理念から外れ

て個々の加盟国が内向きになってきているというこ

とが、このイスラームにかかわる問題に大きな影響

を及ぼしていると考えています。昨年のＥＵ憲法条

約の批准、国民投票をめぐって、フランスとオランダ

は否決しましたが、多くの国民が実際には憲法条

約を読んでいなかったということは周知のことです。

例えばオランダでもフランスでも、「ＥＵ憲法条約に

ノー、トルコにノー」というのが一緒にプラカードに掲

げられていたことからも分かるように、別にトルコを

もってイスラームに対する嫌悪感の代表とは言いま

せんが、先ほどラマダーン先生も指摘されたような、

ムスリムの移民が入ってくるということに対する嫌悪

感の一部を代表しています。

それよりも問題なのが、ローマ教皇ベネディクト

16世の発言があり、あるいはつい先だって前イギリ
ス外相のジャック・ストロー氏が、地元選挙区の問

題で事務所に来たムスリムの女性と話をする際に

は「ヴェールを取ってください」としばしばお願いを

している、と発言したという話もそうですし、あるい

は、これは直接イスラームとは何の関係もありませ

んけれども、フランスの国民議会がトルコにおける

アルメニアのジェノサイドを否定した場合には罰則

規定を設けるということがあったように、EU諸国が
自分たちの世界に壁を作りつつある。そして、どう

もＥＵの加盟国の中でさえ、多様性を維持したまま

で統合に向かっていくというコンセンサスがすでに

崩れてきているのではないかと見ております。

そこで、このヨーロッパのイスラームに直接関係す

ることで言えば、ヨーロッパの諸国の中にイスラーム

移民を受け入れた際、大雑把にいうと3つの類型が
あっただろうと思います。1つは、先ほどご指摘があ
ったように、イギリスやオランダのような多文化主義

型です。あるいは文化多元主義型といってもいいと

思います。要するに、ムスリムがそのまま自分の文化

を維持することを基本的に認めるというものです。こ

のタイプは従来、日本の社会学の間でも、異なる文

化の共存には適しているとポジティブな見方をする

人が多かったのです。しかし、私はヨーロッパの実

状を見ていて、そうではないだろうと思っていました。

なぜかというと、相互不干渉で、お互いに「あんたの

ことは知らない」という原則のもとに立っているわけ

ですから、別に相互の理解が進むはずがないので

す。これが特に９.１１の直後、オランダでムスリムに対
する暴行事件が多発したときに現れてしまった。ドイ

ツには申し訳ないのですが、私は９.１１の後、ヨーロ
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部からしなければならないことは、改革主義的アプ

ローチを促進し、本当に重要なことを語ることです。

今日ムスリムであるということは、原則に対して忠実

でありながらも、それと同時に新たな挑戦に対して

自ら答えを見出すということなのです。新たな答えを

促すこと以外に方法はないのです。したがって、私

たち内部から発生する改革主義的傾向です。私は

すべてのムスリムの代表ではありません。ムスリムの

中には、私を西洋人的すぎると思っている人もいま

す。そして、西洋人の中には、私をムスリム的すぎる

と思っている人もいるでしょう。しかし、私はそのこと

を受け入れます。この状況では避けられないことで

すから。2つの世界の間にいれば、いずれの世界
でも批判されるということを受け入れなければならな

いのです。しかし、「私はヨーロッパ人になるためにム

スリムとして劣ったり、ムスリムになるためにヨーロッパ

人として劣ったりすることは決してない。私は両方で

あることができる。しかし、私は原則には忠実であり、

新しい挑戦に対しては新しい答えを出せなければ

ならない」と言う必要があるのです。ですから、この

文章と文脈を検討する、弁証論的プロセスは大切

なことなのです。

このすべてに対して、私たち皆のための1つの
要となるコンセプトがあります。日本でもまったく同

じです。それは市民権です。市民権という観点に

基づくことで、少数派云々に囚われないことです。

結局のところ、私は市民であり、私たちの規則には

少数派の市民権というものなどないのです。人は

市民であるかないかしかないので、私を少数派の

枠に入れてしまうことができなくなるのです。です

から、私が市民であるということは、私が多数派の

一員、社会の一員であり、規則と貢献を念頭に置

いて社会に携わって行かなければならないので

す。いつも「ムスリムである貴方」と言われるのでは

なく、「市民としての私」なのです。

最後にこれを述べさせてください。私たちには共

通の価値観と共通の土台があり、そして、最終的に

はこの市民権というものがあります。市民権とは、

つまり私たちには共通の価値観があり、価値観を

共有しているということを知っているということで、

それは大変重要なことです。キリスト教徒もユダヤ

教徒もムスリムも、共通の市民権、および異なる価

値観もあるが共有している価値観もあるということ、

また、共通の倫理観もあるということを言葉に表し、

この共通の土台に立つべきだと思います。私が現

在および未来のために提唱することは、つまり私た

ちが構築していかなければならないということ、し

なければならないこと、そして地域レベルでしか行

えないことは、新しい「私たち」を創り出すことです。

そうです新しい「私たち」です。ここで言う「私たち」

とは、貴方たちに向かって言っていることであり、

私は市民権という観念と共通の価値観という観念

を持っている人々に語りかけているわけで、私たち

にはともに協力し合って物事を行えるということが

分かっているのです。この新しい「私たち」を構築

すること、つまり「私たちに対する彼ら」という観念

やその少数派意識に囚われないということは、私

たちの共通の市民権、共通の価値観、共通の未来

に到達することなのです。そして、地域レベルでこ

れを行うことです。私たちは、共通、いえ、地域レ

ベルでこの信頼を構築する必要があります。私た

ちが直面しているのは、恐怖という状態です。私た

ちに必要なのは、その恐怖を進化させることであり、

また、信頼の革命が必要だと思います。これらのこ

とは地域レベルで行うことができ、ヨーロッパの多

くの都市で行われています。これが私たちの未来

になるのだと思います。ありがとうございました。
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ランダでもそうですし、デンマークでもそうですし、

フランスでもそうですし、ドイツでもそうです。テロの

問題にもつながってくるのは、そういう社会の基盤

にいる人々が浴びている敵意の問題であって、観

念的なレベルのイスラモフォビアの問題ではない。

最後の点は、若干ラマダーン先生の話に対して批

判的なコメントでありますが、これで終わります。

ディスカッション

【司会】それではディスカッションに移りたいと思うの

ですが、非常に今日は盛りだくさんのお話でありま

して、また内藤先生のほうからもコメントがございま

したので、最初に事実関係にかかわる質問がござ

いましたら、そちらから始めたいと思います。質問

がありましたら、そちらから始めまして、その後でディ

スカッションに入りたいと思います。特に事実関係

に対する質問がなければ、フリーディスカッションに

入りたいと思います。

それでは、自由はディスカッションに入りたいと思

いますので、どなたからでもけっこうです。はい、そ

れでは、宮澤先生、ご質問をよろしくお願いします。

【宮澤】先ほど、ヨーロッパ人であるとともにムスリム

であるという形を伺ったのですが、私はかつてイギ

リスのユダヤ人について調べていたときに、2つの
タイプに出会いました。それは、共通してイギリス国

籍を持ちながら「イギリスに居住するユダヤ人」と

「いや、ユダヤ系のイギリス人」だとする人々ですが、

さらに「私はイギリスに住むユダヤ人だが、ユダヤ

教徒ではない」という人にもお会いしました。つま

り、同じイギリスに住むユダヤ人でも「ユダヤ人」だ

との認識の濃い人と「イギリス人」にウエイトを置い

ている人とがありました。そこで、「イギリスに住むム

スリム」と「パキスタン系のイギリス人」というような、

さらには「パキスタン系のイギリス人であってムスリ

ムではない」というような形態があるのでしょうか。

【司会】ラマダーン先生にお答えいただきたいと思

います。

【ラマダーン】はい、誰かがこのような発言をするの

を聞くことはあり得るでしょう。また、英国で暮らして

いるユダヤ人と感じているユダヤ人、または、自らを

英国人、ユダヤ系英国人、英国系ユダヤ人という風

に思っているユダヤ人にも出会うことがあるのと同じ

です。また、ムスリム、たとえイスラームを実践してい

ないムスリムであっても、自分たちが英国人とは感じ

ていないでしょうし、ヨーロッパ人とも感じていませ

ん。これは、ある種のアイデンティティ構築（の例）か

もしれません。しかし、私は主流について話しました

が、今では、私たちは英国人であると同時にムスリ

ムであり、何が最も大切かを問わないで欲しいとい

うことです。これはまた、哲学的なレベルでは、まず、

ムスリムであり、社会的レベル、国民としては、英国

人なのであるという話に戻ります。ですから、ここで

もまた、主流となっている議論と、今、構築されつつ

あるものとを区別することが大切ですし、また、ムス

リムとしては決して受け入れられないだろうと感じて

いる人々がいて、ムスリムであるから英国人としては

決して受け入れられないだろうと感じている人々が

いるという議論も確かに存在するのです。そのよう

に考えている人 を々見つけることはできます。しかし、

私たちはそのような人々が多数派にならないよう奮

闘しているわけです。

【司会】内藤先生からもお願いいたします。

【内藤】ヨーロッパのいろいろな国に住んでいるトル

コ出身の人のケースでちょっと申し上げたいので

すが、トルコの場合、母国が非常に厳格な世俗主

義を採っているために、移民としてヨーロッパに行

ったあとも、ムスリムとしてのアイデンティティを強く出

さない人が非常に多いです。しかもトルコの国内で、

イスラーム的な人と、ヨーロッパ志向の人との間に
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ッパで何か起きるとしたらドイツかなと思っていたの

ですが、予想ははずれて、オランダでした。実際オ

ランダの知識人もそれは意外だったと言っていまし

たが、オランダでは非常に生 し々い形でムスリムに

対する嫌悪というものが出た。オランダの場合、その

後さらに状況は悪化していて、2004年に映画監督
のテオ・ファン・ゴッホが急進派イスラーム主義者によ

って暗殺された事件も、そのような状況の中で起こ

りました。ところが、殺人の原因となった映画に描か

れたムスリム女性の自伝は、うそだったということが

後になってばれてしまうわけです。

さらに、２番目の類型はフランスです。文化的な

統括力が強いタイプで、フランスの場合にはライシ

テ、つまり世俗主義の原則を持っていますから、こ

れもムスリムの統合には向かなかった。特にヘッド

スカーフの問題では、フランスは全面的に衝突して

しまいますので、統合は難しいだろうと思います。

もう一つの類型は、類型と呼べるものではありま

せんが、ドイツのケースで、当初から異なる文化を

持っている移民たちを、どうやって統合するのかと

いうコンセプトがなかったわけです。これは別にム

スリムだけではなくて、ドイツの場合は移民政策に

おいて、異なる人間とどういう社会を作るかという

ことについてのコンセンサスは存在していない。例

えばドイツの移民政策の中で、イミグラツィオンとい

うことは必ず言いますけれども、ではイミグラツィオ

ンとは何かと聞いたときに、答えはせいぜいジャー

マンスピーキングであるということと、しかるべき仕

事を得ることぐらいしか出てきません。

ヨーロッパ諸国の移民受け入れの型は、この3つ
の類型のどれかに似ているのです。スイスはちょっ

と違いますけれども、いずれのケースでもムスリムの

統合には失敗しました。しかもまずいことに、現在い

ずれのケースの場合にもターゲットがムスリムのヘッド

スカーフになっているという、非常に奇妙な現象が

起きています。フランスはもちろんスカーフを禁止す

る法案を出しました。ドイツはそもそもフランスのよう

に政教分離原則も世俗主義の原則もないのです

が、現在九つの州で教員のヘッドスカーフの着用に

ついては禁止されていて、さらにベルリンとニーダー

ザクセンだと思いますが、多くの公共のサービスに従

事する女性のヘッドスカーフも禁止です。

最後にもう一つ指摘しておきたいのは、イスラモフ

ォビア（イスラーム恐怖症）をあまり雑に扱うなという

ことです。あまり大雑把にイスラモフォビアの問題で

くくるなということをラマダーン先生は言いましたけれ

ども、ドイツのケースで見ていると、どうも、もともとあ

った外国人を嫌悪する感情（ゼノフォビア）が９・１１以

降、イスラモフォビアの形を取って現れることによっ

て法の網をかいくぐってしまっていることは事実では

ないかと思います。これはほかの国にも見られます。

例えばどういうことかというと、ドイツで2004年に、
先ほど言ったヘッドスカーフを禁止するかどうかとい

うことが議論になりました。これはその前にルディン

裁判という裁判がありました。ルディンさんというの

はアフガニスタンの女性です。裁判の結果、彼女

がヘッドスカーフを着けることは認めるけれども、こ

の問題については法律がない、明文化された規定

がない。したがって、民主的な立法者としての州は

この問題について立法できるということを憲法裁判

所が判決で示しました。その後ばたばたと、禁止

する、規制するという州ごとの決定がなされるので

す。問題は、そのことが議論されているさなかに、

実はテレビや新聞にそのことが報道され、報道され

た翌日には何の悪意もなくスカーフをかぶっている

女性たちが、つばを吐かれて罵声を浴びることな

のです。これは私はベルリンでもケルンでも、何度

もフィールドワークの中で聞きました。

問題はそちらなのです。知識人が議論している

イスラモフォビアだったら、それは知識人同士で議

論なさったらいい。しかし、普通にスカーフをかぶっ

てただ路上を歩いているだけで「おまえは原理主

義者だろう」と言われる人は、明らかにどこの国で

も増えている。これはイギリスでもそうでしたし、オ
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す。しかし、抜けていることもあります。双方向から

のプロセスであるということを理解せずして、帰属す

る、帰属している感覚を構築または築き上げること

はできないのです。私たちが述べたことすべてが

必要ではありますが、共に生活している人々の認

識というものがあります。というのも、帰属感を培う

ことはできるかもしれませんが、最終的には多くの

ムスリムが私にこう言うのです。「そうですが、彼ら

が私たちを受け入れない場合はどうすればいいの

ですか。彼らが私たちに対して、私たちが帰属して

いないと感じさせる場合はどうなのですか」と。で

すから、問題は、これが社会の主流の部分におい

ての双方向に作用するプロセスであるということで

す。より包括的で、オープンで、現実を受け入れる

議論が必要で、ムスリムの存在を問題としてだけで

はなく、それが財産であり豊かさなのであるという

議論が必要ですが、そのような議論は、現在、行

なわれていないのです。

実際、いま、私たちは悪循環に陥っています。な

ぜなら、私たちは、自分たちのアイデンティティを何

かに対立する形で定義しようとしていて、共同的お

よび包括的に定義しようとしていないからです。こ

れでは効果がないと思います。ですから、周りの社

会が自分たちを帰属させようとしていないという認

識を持ち、そのような肯定的な帰属感を構築する

のが難しいと感じている多くのヨーロッパ国民、ま

たはムスリムのヨーロッパ人が居ます。そういうこと

から、私はその帰属感を構築するための共通の責

任について語る必要があると思います。これはパ

スポートの問題ではなく、認識の問題です。そして

また、確かに、貴方がセッション1で言われた認識
の衝突の問題であると思います。認識の衝突とい

うのは、法的な枠組みとは何ら関係なく、互いに信

頼し合えない認識ということの問題なのです。

内藤先生が言われたことについてですが、私た

ちが賛同し合えない点は何もないと思います。貴

方が言われたことを私が完全に理解できているか

どうかは分かりません。しかし、貴方が主に言われ

たことに関する私の認識は、私と同じように理解さ

れているということです。貴方は日本にいらっしゃる

方なので、ヨーロッパ人に対しては厳しいです。もし

貴方がヨーロッパにいらしてそれらの言葉を使われ

たら、その評価は多少厳しいものであると見なされ

たでしょう。ですから、ここに私たちが来て、厳しい

アプローチをする人を見つけることは、ときには良

いことなのです。ありがとうございます。

【司会】ありがとうございました。それでは自由ディ

スカッションに入りたいと思います。では、手島先

生、ボザルスラン先生、小原先生、ソーテンドルプ

先生の順番にコメントをお願いいたします。

【手島】ラマダーン先生のお話をうかがえて嬉しく思

います。先生がユダヤ人ではなく、ムスリムであると

いうことを忘れてしまいそうでした。というのも、先

生が報告された主張や経験はすべて19世紀のユ
ダヤ人、若いユダヤ人らが主張し、彼らがそのため

に戦ったことだったからです。従って、ちょっと難し

い質問をさせていただきたいと思います。ユダヤ人

は、自分たちが解放され、居住している国で市民

権を得たいと考えましたが、それは長い間拒否され、

その間に彼らは自分たちを法的に解放するために

「エマンシペーション」（解放）という言葉を用いるよ

うになりました。貴方が言われたことは、そのコンセ

プトにほぼ即したものです。同時に、エマンシペー

ションの後には、例えばエンライトゥンメント（啓蒙）が

続くわけです。そこで、ラマダーン先生、貴方は、モ

ーゼズ・メンデルスゾーンか誰かのような方ですね。

というのも、貴方が言われていることのほとんどは、

別の角度からのこと、つまり新たなムスリムまたは

イスラームの創出、或いは、新たに適応されたイス

ラームであるように聞こえるからです。モーゼズ・メ

ンデルスゾーンは、エマニュエル・カントによる攻撃

に敏感に反応し、彼は、ユダヤ教は自律的な宗教
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は長い間、かなり厳しい対立がありました。したが

って、ヨーロッパに行ったトルコ人の中にはかなりイ

スラームに対して敵対的な発言をする人もいます。

特に政治で活躍している人の中にはそういう人も

出てきます。ただ、本人が積極的にイスラームを捨

てたかといえば、そうではなくて、行動様式が非常

に世俗化しているというレベルの人が大変多いの

ではないかと思います。

【司会】クリストファーセン先生に今の質問に対する

コメントをいただきまして、その後、フリーディスカッシ

ョンに移る前に、先ほどの内藤先生のコメントに対

するラマダーン先生のレスポンスをお聞きしまして、

それからフリーディスカッションに移りたいと思いま

す。よろしくお願いします。

【クリストファーセン】ラマダーン先生に質問があり

ます。先生は、パスポートだけでは英国人になれな

い、英国人になるためには、記憶や価値観、そして、

共通の市民権の構築が必要だということを言われ

たと理解してよろしいのでしょうか。デンマーク人の

観点から、そのご意見は大変重要なものだと私は

思います。

これに関連して、デンマークのテレビで放映され

た、4人の宗教主導者とのインタヴュー・シリーズに
ついてお話ししたいと思います。1人はルーテル教
会の監督、1人はラビ、1人はイマームで、1人はカ
トリックの司教でした。かれらは、それぞれの宗教

に関連した都市はどこかと尋ねられました。ラビは

コペンハーゲンとエルサレムを紹介しました。彼は

自らをデンマーク系ユダヤ人と称しました。2つのア
イデンティティを持つ1人の人間であるという自己紹
介を具体的に表す例として、彼は自分が書籍を保

管している場所を見せていました。彼のオフィスに

は、ユダヤの書籍があり、同じ階にある居間には、

デンマーク語の書籍が置いてありあした。カトリック

の司教は、もちろん、ローマを私たちに紹介しまし

たが、彼もまたコペンハーゲン在住で、コペンハーゲ

ンについて話をしていました。ラビは1人の人間の
中にはっきりと区別された2つのアイデンティティがあ
ることを示しましたが、このカトリック司教にもまた2
つのアイデンティティがあり、そのアイデンティティのい

ずれかを選択する必要がある場合について語って

いました。トルコ出身のイマームは、対立し合うこと

も、また協調し合うこともあり得る複数のアイデンテ

ィティがあり、自らをどのように称すればよいのか分

からないということでした。そして、ルーテル教会の

監督の場合は、デンマーク以外で彼が紹介できる

町はないとし、田舎にある彼の生まれ故郷を紹介

しました。彼は、宗教的なアイデンティティと国民と

してのアイデンティティが常に、1つの共通のアイデン
ティティとして組み合わされ、宗教的な部分と、国民

として、また、個人としての記憶の部分を区別する

ことができない生き方について語りました。

私の理解する限りでは、目標とするべきことは、こ

れらの宗教的主導者4名全員に、常に組み合わせ
ることのできる複数の生き方があり、それには、パス

ポート以上のものがあるということです。ですから、ラ

マダーン先生が記憶、価値観、構築についてお話し

されましたが、それをこのように理解してよろしいので

しょうか。

【司会】ありがとうございました。では、ラマダーン先

生のほうから、先ほどの内藤先生のコメントに対す

るレスポンスを伺いましてから、会場のフリーディスカ

ッションにしたいと思います。まずラマダーン先生か

らお願いいたします。

【ラマダーン】まず、クリストファーセン先生にお答え

します。そうです、私が言ったことは、そのとおりで

す。それは、私が言った、帰属しているという感覚

のことで、帰属している感覚というのは、パスポート

だけではなく、それ以上であるということです。それ

は記憶であり、また、貴方が言われたことすべてで
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ということは混ぜ合わさっており、分離することはで

きません。「よいトルコ人」であるためには、トルコ人

であり、ムスリムであり、世俗主義者でなければな

りません。クルド人に対するトルコ人、他のキリスト

教団体に対するムスリム、そして、イスラーム主義者

に対する世俗主義者です。このことは、トルコ社会

に重要な緊張を生み出し、それが今日トルコにおけ

るたくさん弊害の原因となっているのです。

【司会】ありがとうございました。それでは、ボザルス

ラン先生の今のコメントの一部には、クリストファーセ

ン先生にもそれに対するレスポンスがあると思いま

す。しかし、これはむしろ明日のセッションの話題に

なると思いますので、それは明日に回していただきま

して、次の質問を小原先生のほうにお願いします。

【小原】ラマダーン先生が話されたヨーロピアン・ムス

リムという概念についてお尋ねしたいと思います。

このことを聞くために、少し簡単なストーリーを話した

いのですが、半年ほど前に、ロンドンからタミーミー

先生をお呼びして講演会をいたしました。タミーミー

先生とかなり長いディスカッションをして、その中で、

実はラマダーン先生の名前も度々出てきました。

ヨーロピアン・アイデンティティとムスリム・アイデン

ティティが調和するというのが理想的だと思うので

すけれども、タミーミー先生は必ずしもそうは考えて

いなかったようでした。すなわち、反ヨーロッパ的

なイスラームがいてもよいではないか、と彼は非常

に強く主張していました。つまり、ヨーロッパ人でな

ければムスリムでいることができないのか、いや、

そうではないということなのです。ですから、反ヨー

ロッパ的な感情を持ちながらイスラームであるとい

うことは可能ではないか。そういった考え方に対し

て、ラマダーン先生はどうお考えになるでしょうか。

タミーミ先生の場合には、パレスチナ人であると

いうこと、言い換えれば、パレスチナとの近さが非

常に大事であるように思いました。ムスリムであると

いうことは、一方ではヨーロッパ的アイデンティティと

の関係もありますけれども、他方ではトランスナショ

ナルなイスラームとしてのアイデンティティもあるわけ

です。それを考えると、例えば中東のイスラームと連

帯しようとするヨーロッパのムスリムにとっては、反

西洋的あるいは反アメリカ的な強調点が強くなる場

合もあり得ると思います。今ヨーロッパのムスリムの

中に中東のムスリム、アラブ・ムスリムとの連帯感が

どの程度強くあるのかということが、お聞きしたいも

う一つのポイントです。

【司会】では、最後にソーテンドルプ先生のほうから

の質問をお願いします。

【ソーテンドルプ】ありがとうございます。私はコメント

に限らせてもらおうと思います。これはもちろん、私

たちが体験している最中のダイナミズム、変化のこと

であり、グローバリゼーションと同時に、国家や国と

しての独自性への回帰も起こっているわけです。で

すから、パスポートが非常に重要になるとき、それと

同時に、世界、地球を人は認識するようになります。

そして、あるユダヤ人が自らを定義するとしたら、自ら

を地球市民、人類の一員、新たな人類の一員であ

ると呼ぶでしょう。ですから、そういった変化がすべ

て起こっていて、この変化の中におけるオランダの話

に戻りたいと思います。というのも、オランダではここ

数年たくさんのことが起こっているからです。例を挙

げますと、たった15年前の1991年のことですが、
火炎瓶があるモスクに投げ込まれ、ドア1枚だけが
燃えたのですが、その出来事は私たちの多くに衝

撃を与え、金曜日の祈りの前に政治家や宗教主導

者たちがモスクに集まり、「ひとつのモスクが攻撃さ

れたということは、私たち皆が攻撃されたのと同じ

だ」と言ったものです。しかし、以後、数年の間にあ

のような団結力はどうなってしまったのでしょう。そし

て、私たちが集まったとき、私たちも感じていたこと

ですが、内務大臣が語ったのは、何かポピュリズム
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ではなく、他律的な宗教であるとしました。他律的

ということは、自主的に決断することができないと

いうことで、人が何をすべきかは上から決定される

のです。そして、自律的であるということは、自分に

とって何が正しいかを理解し、決断することができ

るということです。それで、キリスト教は自分たちは

自律的な宗教であるとしていますが、ユダヤ教はそ

うではなく、ある意味、イスラームはユダヤ教のほう

に近いのです。つまり、それは律法の宗教であり、

信条の宗教ではないということです。ですから、こ

こで問題は、あるときはイスラームまたはムスリムの

観点から自分にとって何が正しいかを判断して決

断し、また、あるときは市民の観点から貴方たちム

スリムにとって何が正しいかを決断しているという

ことではないのでしょうか。その疑問や奮闘におい

て、ある意味、完全に自律的な性質のものを行使

し実施していると私には思えます。ですから、私の

質問は、そうすることによって、貴方はイスラームの

まさに根本を揺るがしているのではないかというこ

とです。貴方はご自身の立場を、進歩的なムスリム

と思ってらっしゃるのでしょうか。それとも、正統な

ムスリムであるとお考えなのでしょうか。

【司会】今の手島先生のご質問にも、一応、先ほど

の４人のかたの質問が終わりましてからラマダーン先

生にお答えいただきたいと思います。とりあえず次は

ボザルスラン先生の質問に移りたいと思います。

【ボザルスラン】はい、少しクリストファーセン先生と

ラマダーン先生の討論についての話に戻り、その

後、貴方のコメントに移りたいと思います。私は、

今日のヨーロッパで問題となっていることの1つは、
社会が危機にあるということ、そして、その危機には

たくさんの理由があるということだと思います。社会

統合のためのメカニズムの失敗または脆弱化があ

り、また、上および下からの課題もあります。下から

というのは、移民団体やムスリムの団体だけでなく、

多くの自治団体があり、地域構築という課題があり

ます。また、上からはヨーロッパの構築という課題

があります。そして、ヨーロッパの構築は、困難であ

り危機を避けては通れないでしょう。今日、ヨーロッ

パの各社会に帰属するということは、どういうことな

のでしょうか。少なくとも、3種類（の帰属）が挙げら
れます。ある国家社会、フランス社会、デンマーク

社会などに帰属すること、ムスリムだけでなく、あら

ゆる宗教的コミュニティ、信仰のコミュニティ、ディア

スポラ（離散者）のコミュニティに帰属すること、そし

て、それと同時に、新たな存在としてヨーロッパに

帰属するということです。

これら3種類の帰属には、重なる部分もあります
が、たくさんの対立や緊張もあります。例えば、ヨー

ロッパ社会に属すということ、イスラームに属すとい

うことは、その社会を再定義すること、ヨーロッパを

再定義し、イスラームを再定義することを意味します。

既存の存在に加わるのとは違い、ある国家または

ヨーロッパに入ることでその存在の状態や本質を

定義し直すわけです。すでに既存のイスラーム、既

存のフランス社会、既存のヨーロッパは存在しない

のです。今日の状況を、20年、25年前と比較する
と、国家やヨーロッパおよびムスリムの基本的特徴

が全面的に変化しました。私たちは、今後数年、お

そらく、数十年もの間、この緊張のすべてを受け入

れなければならないでしょう。しかし、それもまたヨ

ーロッパ構築の一部となって行くことでしょう。

そして、トルコ移民やヨーロッパ内のトルコ人社会

に関して、彼らはもはや移住者のコミュニティではな

いと言えると思います。それに加えて、トルコの場

合、複雑なのは、それがイスラームの問題ではなく、

国家、トルコ国家とトルコの国粋主義にあるという

ことです。トルコの国というのは脆弱な国家です。

というのも、その過去、そのつい最近の歴史が非

常に複雑なものであり、アルメニアの大量虐殺やア

ナトリアの向こうのギリシアでの問題もあったので

す。イスラーム的であるということと、トルコ的である
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なしている結果になるからです。

ユダヤ人とムスリムは、互いに多くを学び合うこと

ができます。そして、両者とも信条を持つのではなく、

（その宗教は）律法の実践であり、賛否両論あるも

のの、布教のために大々的に外に出て行かないと

いう類似性があります。ムスリムとユダヤ人は、ヨーロ

ッパでは非常に小さな少数派ですが、長い間、こ

の社会の完全な市民として暮らしてきているわけで、

それと同時に、私がセッション1で言ったようにユダ
ヤ人もムスリムもともに弱い立場にあります。反ユダ

ヤ主義がユダヤ人の絶滅に繋がり、そのようなこと

は2度と繰り返されてはならないからです。
ユダヤ人とムスリムがなぜそのように近しいかと

いうと、それはまた、続いている中東での紛争によ

るものです。ときには、ユダヤ人に対する風刺文が、

私の友達、兄弟、姉妹によって表されることがあり

ますが、ヨーロッパを正気の社会にするためには、

私たちは互いを非常に必要としているのです。ある

意味、私が思うのは、キリスト教は非常に長い間支

配的立場にあるので、ユダヤ人がムスリムを信頼し

たり、ムスリムがユダヤ人を信頼したりするほど、キ

リスト教に対する信頼はないのです。にもかかわら

ず、私たちはこの必要とされている協力的関係に

あるのではなく、日々互いに対立し得る危険な状態

にあるのです。

【司会】ありがとうございました。それでは、ラマダー

ン先生のほうからお答えをお願いします。

【ラマダーン】私の話を聞いている間、私がユダヤ

人でないのを不思議に感じたと手島先生は言わ

れました。私はここに来て、貴方の観点から言われ

たことを聞いて不思議に感じたと言えるでしょう。

というのも、私がしようとしている仕事の基本はお

分かりいただけたかと思いますが、つまり、次の著

書、今度出版される私の本の副題は「倫理と解放」

だからです。ですから、それは貴方が言われてい

たこととまったく同じ路線のもので、本の題名は『革

新的改革』です。

しかし、私および私がしようとしている仕事にと

って革新的改革は、私の思う基本に戻ることなの

です。そして、その改革のプロセスは、イスラームの

伝統の当初からある手段の一環です。イスラームは

最初の2世紀の間は非常に創造的で、イジュティハ
ード、つまり起源となる書物を批判的に読むという

概念とともに、たくさんの新しい答えを出してきたの

です。そして、ムスリム精神の歴史を通じて、ムスリ

ムたちは自分たちが支配されていると感じていた

ために、他者からの脅威に対して自らを守るために、

私たちはタクリート、すなわち創造性のない模倣を

長い間繰り返し維持するようになったのです。私は

ただ、当初のそのエネルギー、精神的エネルギー、

知的エネルギーに戻ろうとしているだけなのです。

今、私たちにはもっと創造性が必要で、創造性とい

うのは私の仕事の中心的な概念なのです。

ですから、これは新しいイスラームではなく、新た

な知的エネルギーで再び活力を得て、世界を見よ

うとしているイスラームなのです。何年もの間、私は

フィクフの問題に取組んできました。ですから、私

たちには律法としての答え、新しい答えが必要で、

これについて今では20年取組んできたことになる
のですが、イジュティハードの概念を使って1世紀以
上取組んできても、まだ、あまりしっかりとした新し

い答えに至っていないのです。私たちは、単に「そ

うだ、それが必要だ」ということを繰り返しているだ

けなのです。そして、私たちは律法的な分野では

限界に達してしまっていると思います。実際、これ

は私がいま取組んでいて、仕事の中で表現しよう

としていることなのですが、私たちにとって問題と

なっているのはフィクフの問題ではないということが

現時点の直感です。それは、ウスール・ル・フィクフ

の中、すなわち律法的原理と律法学者的分別にあ

るのです。つまり、文章に関する学者はいても、文

脈に関する学者がいないということで、私が言うの
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的なものが社会に浸透しつつあるということでした。

ですから、火炎瓶は一例にすぎないということです。

単にどこかの悪党が投げ込んだだけだったかもしれ

ませんが、ある種の雰囲気は存在していたのです。

ですから、私はピム・フォルタイン、および1人のカ
リスマ的人間が現れるその現象すべてについて考

えてみたいと思います。右派の政党には幸運なこ

とにカリスマ的人間がいないと私たちはいつも言う

わけですが、カリスマ的な人物が一旦現れると、突

然、議会に25人近くを占める政党が出現し、政治
的構造をまったく変えてしまったのです。これは、ヨ

ーロッパ、そして世界で最も古い民主国家のひと

つで、安定している国家での出来事です。当時、

何が徐々に浸透していたのでしょうか。私たちはそ

れに気付きませんでしたし、色々な団体も活動を行

ってはいませんでした。私が覚えているのは、15年
前に1年間、私たちは様々な政党や宗教の人々と
会合を持ったのです。というのも、社会の結束が必

要だったからですが、1、2年すると、それは消えて
なくなったということです。そこで、私たちは起こっ

たこと、つまり、一見取るに足らないと思われること

でも、それに触れないままでいると、それを把握し

ないままでいると、それが疫病のように蔓延すると

いうことを認識する必要があります。

では、個人としてその人に触れることがなかった

という現象といえば、アヤーン・ヒルシ・アリという非

常に世界的な人物が挙げられます。アヤーン・ヒル

シ・アリは、難民としてオランダにやって来ましたが、

あらゆる問題に直面しました。オランダは非常に厳し

い法律のある厳しい国になっていて、彼女は入国す

ることができず、偽名を使うことを余儀なくされました。

そして、彼女が偽名を使ったため、そのことによって

4、5年後にオランダ政府内に騒ぎが起こり、政府さ
えもが崩れたのです。たった1人のためにです。そし
て、アヤーン・ヒルシ・アリはイスラームにおける特定

の慣習を攻撃しました。彼女は自らを、イスラームを

離れたムスリムと見なしています。私は、彼女がもは

やムスリムでないのかどうかも分かりません。彼女は

ソマリア出身ですが、少なくとも彼女の行為からは、

ムスリムかどうか分かりません。そして、彼女は、例

えばイスラーム地域によっては、女性が危険に晒さ

れている場合や、家庭内暴力があったりする場合が

あるということに気付いたのです。それで、このテ

オ・ファン・ゴッホが制作した映画を通して、いかに女

性に対する扱いが酷いものであるかを彼女は示そ

うとしました。そして、その映画中で、クルアーンの中

の女性に敵対的な部分の文章が、裸の女体の上

に示されます。もちろん、このことが表現の自由やそ

の他すべての物議を醸し出しました。そのことから

テオ・ファン・ゴッホは殺害されましたが、アヤーン・ヒ

ルシ・アリは、今日に至るまで警護されているようで

す。私はたまたま彼女と同じドレッサーに行ったとき

があったのですが、彼女は警備員に囲まれていまし

た。彼女は今アメリカにいます。

私の立場ですが、アヤーン・ヒルシ・アリを支持

し、彼女が完全に自由になるまでは彼女と討論し

ないと言いました。というのも、私には賛成できな

い面もあるわけで、例えば、彼女がそれらムスリム

の慣習について語ったそのやり方ですが、鋭くイス

ラーム、イスラームの基本を非難したのです。しかし、

これはイスラーム自体内部からの鋭い議論でもあ

り、地位が貶められていると感じ、ムスリムもまた解

放され、自己批判的になるべきだと感じ、自己批判

を求めている女性の議論です。ですから、私はこ

の難問を取上げたいわけで、このようなことについ

ての論争は、イスラームの著名人がイスラームを非

難することよって始められる場合があるのですが、

ムスリムでない人々は、そのような場合、その表現

の困難であるわけですが、これらの問題について

公に対処できるほどムスリムは解放されているとも

言えるわけです。私たちは、それらがまるで私たち

の社会で大きくなった問題ではないかのようなふり

をして、そのような問題を防ごうとすべきではない

のです。そうすることは、最終的には私が悲劇と見
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場にあり、その2つは異なるのです。私たちは同じ
観点に立っていません。しかし、互いが交じり合う

点が1点あり、それについて私たちは話し合うべき
なのです。ですから、ここで私が言いたいのは、確

かに私たちはムスリムであり、ヨーロッパ人でもあり

得ます。私たちはこのアイデンティティを構築し、法

に従わなければならないということです。そして、私

たちは政治的な論議に固執してはならないし、それ

によって方向性を誤ってもいけないのです。という

のも、私たちに迫害されていると感じて欲しいと思

っている人々がいるからです。彼らには、政治的な

プロジェクトがあり政治的な議題があるのです。貴

方たちは違うのだと（私たちに知らしめることです）。

ですから、彼らはこの迫害されているという感覚を

育てていて、私たちもまた自らその感覚を育ててい

ます。そして、これはとても危険なことだと思います。

ですから、私たちの政治的なスタンスがどのような

ものであれ、市民権というものに至ろうではありま

せんか。私は、文化的にはヨーロッパ人ですし、帰

属感もあります。そして、それを社会とともに築くと

いう気持ちもあります。

では、政治的紛争やスタンスということについて

ですが、これはアザム・タミーミー氏や、彼が政治的

に代表しているその他の人々と私たちが話し合う

際に、基本となることです。例えば「そうです、貴方

はウンマの一部であり、ムスリムとしてウンマを守る

義務がある」と言ったとすると、そこで、ウンマとは

何なのかを定義する必要があるということです。す

ると、相手は「貴方はムスリムの社会に属している

ムスリムなのだから、中東、例えばパレスチナで抑

圧されているムスリムに対して、関心を示し支持す

るべきだ」と言うでしょう。その通りだと思います。

問題は、ウンマの概念をどのように定義するかなの

です。そして、以前私たちは、大変温かくまた熱気

溢れる話し合いをしたことがあります。私は、「私の

ウンマに対する帰属意識は精神的なものだ。それ

は精神的な交わりであり、精神的なコミュニティな

のだ」と言いました。つまり、ムスリムの人間に私が

どこで出会おうと、そこには精神的な交わりが生じ

るということです。しかし、政治的な立場ということ

になると、私のこのウンマに対する帰属意識は、貴

方または私がムスリムであるという事実にだけに基

づいたものではなくなります。その場合、貴方と私

の間で促進しようとしているのは正義なのです。で

すから、正義の名のもとで、貴方がムスリムであり

私がムスリムであっても、貴方が間違ったことをして

いると、私は、イスラームの名のもとに貴方と対立し

ます。ですから、その精神的コミュニティに対する

私の帰属意識は、相手が間違っているのなら、不

当であるなら、私の同胞であるムスリムとの対立も

あり得るのです。それがイスラームの教えだからで

す。イスラームの教えとは、兄弟が正しいときも間違

っているときも、助けなさいというものです。同伴者

の1人が「兄弟が間違っているときに、どのように助
けることができるのか」と尋ねました。「彼が間違っ

たことを行なわないようにしなさい」。それが預言

者の答えでした。ですから、これは批判的考えに基

づいた取り組み方であって、無条件にムスリムを支

持するというものではないのです。

ですから、精神的コミュニティがあるが故に私た

ちは、政治的なレベルで物事を見極めることがで

きるようになるのです。私が兄弟、私のムスリムの

兄弟または姉妹を支持するのは、彼女または彼が

ムスリムであるからなのか、彼女または彼が正しい

からなのかということです。ですから、政治的な場

面では正義の問題となります。

それで、ヨーロッパ人として、私は中東危機に携

わっています。私はパレスチナ人を支持しています

が、それは彼らがムスリムだからなのか、それとも彼

らが不当に扱われているからなのか。私が彼らを

支持するのは、彼らが不当に扱われているからで

あって、彼らがムスリムであるからだけではありませ

ん。従って、例えばチベット人が抑圧されれば、ま

た、いかなる社会でも抑圧されている者があれば、
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は、イスラームの宗教分野における権威の中心が移

行しなければならないということです。従って、私

たちには、ウラマ・アル・ワーキウが必要なのです。

つまり、文脈の学者が文章の学者と同じレベルで

なければならないということで、これが実際、解放

を獲得するため倫理となるものなのです。

しかし、これがそのプロセスであり、そのプロセス

は私たちに必要なものだと思います。私はイスラー

ム戒律の伝統に見出すことのできるツールを利用す

ると同時に、それに対して異議も唱えているわけで、

そうすることは良いことであり大切なことだと考えて

います。それで、これが進歩的なムスリムか、正統の

ムスリムかということになりますが、原則に対しては

忠実であると同時に、異議に対しても目を向けること

ができるという意味において、正統のムスリムは進歩

的ムスリムでもあると思います。そして、新たな異議

に目を向けることができないのなら、それで終わりで

す。貴方がこれについて言われたことは、大変重要

だと思います。それは非常に一般的なことですが、

キリストについて貴方が言われたことは、別のレベ

ルのことです。私はそれにまったく同感です。

それでは、再定義について戻ります。再定義す

るとはどういうことなのでしょうか。これはムスリムに

は受け入れられないことでしょうが、私たちには新

しいイスラームが必要であるわけですが、では、ム

スリムであるということはどういうことなのか、そして

イスラームの伝統を参照するとはどういうことなので

しょうか。今日では「ここにイスラームの参考があり

ますが、その中から、つまりイスラーム的枠組みの

中から新たな答えに至ることができる」と言えること

が遥かに重要であると私は思います。このことはま

ず、信仰者にとっては一貫性を維持するための唯

一の方法であり、コミュニティにとってはそのプロセ

スに従って行く唯一の方法だからです。というのも、

私たちが、そしてときに欧米によって、進歩的イスラ

ームと見なされている陳述の多くは、多くのムスリム

にとってイスラームではないイスラームだからです。

イスラームの原則のすべてを心に留めていて、例え

ばクルアーンの捕え方について言えば、それは信

条の一部であり、まさに神の言葉なのです。では、

文脈に合わせた取り組み方というのは可能なので

しょうか。私は可能だと思いますが、それはなにも、

文脈に合わせた取り組み方をするためには神の書

であるという信条の一部を損なう必要があるという

意味ではありません。そして、今、色々と発言して

いる人々や学者はこのことを疑問にしているわけで

すが、イスラームの社会には、彼らに追従する人々

がたくさんいるのです。彼らはエリートであり、掛け

離れているので、私たちとしては、これ（文脈に合

わせた取り組み方）をどのように促進するべきかに

ついて自問する必要があるのです。

次に私がよく存じ上げているアザム・タミーミー氏

との大変興味深いお話しがなされました。彼との

深い話し合いがここで行なわれました。そして、そ

の要点について理解して行きたいと思います。こ

れは本当に基本的なことです。これが基本的であ

るのは、それが2つのレベル、2つの異なるレベル
でのことだからです。最初のレベルでは、彼はムス

リムであり、ヨーロッパで暮らしているパレスチナ人

で、彼の主な関心事はパレスチナです。パレスチナ

をどのように守るか、防衛するかであり、それと同

時にムスリムであり続けるかということで、それは私

が全面的に尊重していることです。しかし、彼はム

スリムの存在を代表しているわけではないのです。

彼は代表的ではありません。彼には政治的な関心

事があり、彼の葛藤の中心はそこにあります。そし

て、これに対しても私は敬意を表します。しかし、ヨ

ーロッパにおけるムスリムの体験、またはヨーロッパ

系ムスリムが体験していることを、そのように単純化

することはできません

それで、彼が言われたことについてですが、そ

れに関して彼を受け入れることは、私には難しい

のです。なぜなら、彼は政治的な立場から発言し

ているのに対し、私はイスラームの伝統、宗教的立
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ある1点に関する政治的主張に対しては批判的で
なければならないのです。その政治的主張という

のはポピュリズムであり、その標的がムスリムである

一般の人々となったのです。それは、かつてユダ

ヤ人であるが故に標的となったのと同じです。

ここでの問題は、ヒルシ・アリがしていることです。

最初、彼女は「私はムスリムだった。今は、もはや

ムスリムではない」と言いました。それは構いませ

ん。彼女にはその権利があります。「私は無神論者

だ」でも問題はありません。言論の自由があるから

です。しかし、自分がかつてムスリムであったからと

いって、ムスリムに関する問題がムスリムにあるので

はなくクルアーン自体にある、クルアーンが嫌悪の書

であり、差別の書であると言うには、その責任を負

う必要があります。クルアーンに問題があるという考

え方に対してです。それについて私が「問題は、貴

方が人種差別を促そうとしているポピュリストである

ことだ」と言うことは正当なことのはずです。貴方

がムスリムかそうでないかは、私には関係ないこと

です。私はただ貴方の言い分を聞いているだけで

す。私はストックホルムで彼女と話し合いました。

彼女は「はい、申し訳ないが、一部のムスリムはそ

の文献の中でクルアーンに問題があるとしている」

と語り始めました。では、それを言って、それにつ

いて話そうではありませんか。事実、それが行なわ

れ、それは彼女が行なっていることなのです。彼女

が言っているのは、イスラーム自体が西洋の価値観

と対立するものだということです。ですから、その

議論とは、ムスリムは真のヨーロッパ人にはなり得

ないということです。これは大変危険です。そして、

彼女がかつてムスリムだったが故に、更に危険な

のです。彼女は、その立場から話をしているからで

す。ですから、少なくとも、彼女が言っていることは

正確にはどのようなことなのかを話し合おうではあ

りませんか。これはコミュニティ内の議論ではありま

せん。違います。それはイスラーム内部からの議論

ではないのです。かつてムスリムだった人間が、反

イスラーム的感情や議論を促そうとしているもので、

それをはっきりと正しく捕える必要があるのです。

では、彼女には言いたいことを言う自由が許さ

れるべきなのでしょうか。答えはイエスです。彼女

がオランダに留まることが許されるべきでしょうか。

イエスです。彼女が、ボディーガードに囲まれている

のは正しいことなのでしょうか。ノーです。これらす

べてについて私も同意見です。彼女は自由である

べきです。しかし、言論の自由の名のもとに、彼女

が言っていることを、それがまるでイスラームの意見

のひとつであるかのように、簡単に受け入れること

はできないのです。それ以上のものがあります。そ

れはそれ以上に危険なもので、私にとって大変不

安なことです。ですから、コミュニティ内の対話に耽

るのであれば、彼女は、とても危険なことを言って

いて、それを促そうとしているのです。

彼女はアメリカにいます。彼女は、2週間前にあ
る会合に出席して、アメリカ人の前で「イスラームは

西洋の価値観とは相容れないものだ」と言ってい

ました。これ自体に反対です。これは何なのです

か。何をしようとしているのですか。単に、分裂を

促進しようとしているだけです。そして、彼女の言う

ことに耳が傾けられるのは、彼女にはイスラームの

バックグラウンドがあり、「私は知っている」と言って

いるからです。ですから、「私は、知っている」と言

い、それから「分裂がある」と言うと、それで対話が

終わってしまうのです。故に、この議論は危険なの

です。ですから、表面的に、これは宗教内の話だ

とは言わないで下さい。なぜなら、彼女は外部の

人間だからです。彼女は自分が部外者だと言って

います。ですから、私は彼女との話し合いを受け

入れますが、彼女に自分の言っていることをはっき

りさせて欲しいのです。また、貴方にも、その違い

がどこにあるかを聞いて欲しいのです。

【司会】コメンテーターの内藤先生のほうから今のソ

ーテンドルプ先生の質問に対するコメントがあるそ
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私はその味方となります。ですから、私は、普遍主

義に向かっているわけですが、タミーミ氏の言われ

るコミュニティやウンマの感覚が私のイスラームとの

繋がりですし、特定のコミュニティに帰属する以前

に、私の原則に帰属しているのです。

私が持っているイスラームとの精神的コミュニティ

の意識は、私に「そうだ、私はスイス人だ」と言わせ

ます。私の社会が正しいとき、スイス政府が正しい

ことをしているときは、私はスイス政府の側に立ち

ます。もし、スイス政府が間違った決定をしようとし

ているのなら、私の批判的忠誠心の名において、

自分の政府に対して異議を唱えるでしょう。ですか

ら、パレスチナ紛争に対する私の関わり方ですが、

それは私がムスリムであるということを理由とせず

に、私はパレスチナ人の側に付くことになります。

私がその立場になるのはそこに抑圧者が存在し、

彼らが抑圧されている人々だからです。パレスチナ

であってもどこであっても、私は抑圧された人々の

名のもとに戦います。私がいかに市民権と私の帰

属意識を定義しているかお分かりでしょうか。そし

て、この点に関してタミーミー氏には問題があります。

彼はパレスチナ人と深く繋がりを持っているので、

これ（パレスチナ人を支持すること）を促進するには、

自身の国には馴染みのない方法を取るしか仕方が

ありませんが、私が支持する立場は、英国では、英

国民がするべきことは、問題に対する政府の対応

を改めさせるために自国内の選挙に投票するとい

う方法を取るというのです。ですから、角度がまっ

たく違うことをお分かりいただけるでしょうか。

しかし、タミーミー氏はヨーロッパにおいて例外的

存在であり、一般的な人物ではないと思います。今、

実現されようとしているのは、新しい市民権であり、

その市民権を持つことによって、私は中東と繋がり、

南アメリカと繋がり、アフリカと繋がり、不当に対する

正義のためにムスリムと、そして非ムスリムにも繋が

っているのです。そして、そうなることによって、私は

真の市民となるのです。私は自分の倫理観に忠実

であり、そのため偏狭的にひとつのコミュニティに属

することから私は解放されているのです。私はあら

ゆる所のムスリムに従うということはしません。という

のも、現在の英国に関しても、私はあの被害者意識

を促進しようとしている主導者たちに対しては批判

的だからです。そして、これが、アザム・タミーミー氏に

対して私が思う問題点でもあります。「貴方は、この

被害者意識、つまり、（自分たちは）好かれず、助け

てもらえない被害者なのだ、少数派なのだ、という

意識を育てようとしているのではないか」と言いたい

のです。これでは未来がありません。これは過去の

ことです。これは、ヨーロッパへの私たちの帰属を構

築するのに役立たないことです。とはいえ、彼の意

見は興味深いと思います。彼とは賛成できないこの

点で、私は彼と論争になるわけですが、彼が私に賛

成できないこと、また、そのことについて彼が反対意

見であったことは理解できます。

そして、最後の点、すなわちソーテンドルプ先生

が言われていたポピュリズムのことですが、私はヒ

ルシ・アリを知っています。彼女と何度も会ってい

ます。ビデオ会議で会いましたし、最近では、ストッ

クホルムでも会いました。私が問題にしているのは、

そして貴方に分かっていただきたいのは、イスラー

ムに対して批判的であることは正しいことであると

いうこと。ある考え方、ある差別に対して批判的で

あるということは正しいということです。しかし、特

定のムスリムの行為ではなく、クルアーンに書かれ

ていることが問題だと誰かが言ったとすると、それ

は問題です。そして、彼女が携わっていたのはポピ

ュリストだったのです。テオ・ファン・ゴッホを殺害す

るということは間違っていますし、非難されるべき

ことです。極右政党の主導者が殺害されるという

のは間違ったことです。彼はポピュリストであり、カ

リスマ的な人物でもありました。

彼、あるいはテオ・ファン・ゴッホに対して行われ

たいかなる暴力も非難されるべきです。しかし、あ

る1点に関しては「しかし」はないのです。私たちは、
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ドイツの場合に、今また同じことが起きています。ド

イツの連邦議会の緑の党（グリューネン）の議員、こ

れはトルコ出身の議員ですけれども、彼女がムスリ

ムの女性のヘッドスカーフに対して批判的な発言を

したために、イスラーム主義者から脅迫を受けてい

る。ドイツでもこのことが議論されています。これは

ちょうどヒルシ・アリがイスラームに対して攻撃してい

たときに、彼女が脅迫を受けていたのと同じような

構造がドイツでもいま起きているわけです。そうする

と、ドイツの中では「ほら見ろ」と。やはりムスリムとい

うのは不寛容で、そういう発言に対して攻撃的にな

るではないかと言っていますが。この場合も注意し

なければなりません。ドイツでそういう発言をする彼

女は、トルコ人なので一応はムスリムなのですけれ

ども、属しているのは概して左派の政党なのです。

緑の党であったり、あるいはＳＰＤ（社会民主党）であ

る場合なのです。気をつけるべきは、ヨーロッパの政

治勢力の中で、概してキリスト教政党は、あまり正面

からイスラームに対して攻撃的なことを言わないの

に、左派の政党のほうが割と安易に言ってしまう傾

向があるのです。それはなぜかというと、もともとイス

ラームが人権あるいは特に女性の人権とは対立す

るものだという前提に立ってしまうと、人権を擁護す

るということを自称している政治勢力ほど、イスラーム

に対しては非常に厳しい敵対的な意見を述べてく

ることがあるからです。

この点については、両者の間の対立を激しくし

てしまうという懸念があることを、私からのコメントと

して申し上げておきたいと思います。

【司会】ありがとうございました。それでは、ボザル

スラン先生とセット先生のほうから、手が挙がって

いますけれども、ほかにもうお一人くらいコメントが

ありましたら、それをお聞きしてからラマダーン先生

にお答えいただきたいと思います。どなたかござい

ますか。クリストファーセン先生ですね。ではそのお

三方に今の順序で質問、コメントをお願いします。

【ボザルスラン】私は、誤解を晴らすために、非常

に短くコメントしたいと思います。私の意図は、ムス

リムに新しいイスラーム、または更に新しいイスラー

ムを作り出すよう促すことではありません。もちろん、

その起源に立ち返り、書を読むという権利が彼ら

にはあります。しかし、真正性に回帰するということ

もまた、解釈の問題であると思うのです。それも解

釈の作業なのです。文脈（状況）によって、真正性

の源と呼んでいるものを、違う観点からもう1度読む
ことができますし、また、そうする必要があるのです。

ですから、私はただ、この誤解を晴らしたいのです。

私の意図は、ムスリムがより新しいイスラームを作り

出したり、キリスト教信者がより新しいキリスト教義

を作り出したりする必要があるということではありま

せん。そのような作業は、私の能力および権限を

遥かに越えていることですから。

【司会】次にセット先生お願いいたします。

【セット】議長、ありがとうございます。質問はありま

せんが、いくつかコメントしたいことがありますので、

皆さん、ご辛抱ください。まず、私は、まさに文字通

り多数宗教国家であるインドの出身です。私の国

は多言語で多文化国家です。そしてまた、私は多

人種、多宗教の家族の出身です。ですから、少し

でも私が失礼なことを言った場合、私の話に出て

くるすべての宗教、およびすべての感情に対して

非常に深い敬意を表しながら語っているとご理解

ください。

まず、挑戦的な意見として、キリスト教のことを語

る場合にそれをヨーロッパや西洋と同一視するの

は、この偉大な宗教の創設者に対して不当なこと

であると言わせてください。私たちがよく知ってい

るように、その創設者はアジアの一部である今日の

パレスチナで生まれました。彼はヨーロッパのいか

なる言語も話しませんでした。私たちが知ってのと

おり、彼はアラム語を話しましたが、それはセム語
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うなので、それをまず質問していただきましてから、

もう一度新しく皆さんのコメントをいただくときに、ボ

ザルスラン先生とセット先生に最初に質問していた

だきまして、あらためて質問・コメントを取ります。そ

れでは内藤先生、お願いします。

【内藤】ソーテンドルプ先生が指摘され、今ラマダー

ン先生がお話になったアヤーン・ヒルシ・アリの件

で私も一言、言いたいのです。彼女は不必要な対

立をあおりすぎました。しかも、アヤーン・ヒルシ・ア

リの名前はしばしばヨーロッパではフェミニズムの

闘士として知られていますし、イスラーム社会での

女性の人権抑圧に対して戦うシンボルとして扱わ

れていました。彼女の経歴が結局うそだったという

ことが後にドキュメンタリーで暴露されますが、彼女

はそれを否定しませんでした。そうなると、まずテ

オ・ファン・ゴッホの死は何であったのか。彼女はそ

の死に責任を負うべきです。つまり、彼女の偽りの

ストーリーで映画が作られてしまったのです。この

ことはあまり知られませんでしたが、私はオランダの

ドキュメンタリーを見ましたので、彼女が否定してい

ないことは分かりました。

彼女を批判することが目的で今のお話をしたの

ではありません。実は彼女は自由民主党という政

党（ＶＶＤ）の国会議員でした。この政党は通常、政

党のメンバー自身はリベラルと名乗っていますが、

これは恐らく、例えば日本やアメリカで言っているリ

ベラルの意味ではない。むしろリバタリアンと言っ

たほうがいいでしょう。要するに他者からの干渉を

受けたくない、宗教的な勢力の干渉も受けたくな

い、あるいはソーシャリズムの干渉も受けたくない、

イデオロジカルな干渉も受けたくない。オランダに

は、確かにそういうリベラルが一つの勢力として存

在する伝統がありました。そのこと自体はオランダ

の社会にとって、私はネガティブなことではないと思

うのです。問題は今日の現状で、そのリバタリアン

の勢力が最もアンチ・イスラミックな言動をしてしま

うことなのです。なぜそうなるかというと、リバタリア

ンの理解では、イスラームというのは大変押し付け

がましい宗教である、人に規範を押し付けようとす

る、だから我々は嫌うのだというロジックを展開しま

す。不幸にしてヒルシ・アリは、そのロジックを強化

することに貢献してしまったのです。

もともとオランダの社会は、彼らにとってのトレー

ドマークのように、寛容ということを言い続けてきま

した。この寛容も、先ほど私も少し言いましたよう

に、相互に干渉しないということが前提になってい

る寛容です。

このことで一つ指摘しなければならないのは、オ

ランダにいるムスリムの中で、大きなコミュニティのト

ルコ系のムスリムがいます。トルコの人たちは、寛容

という言葉の意味を理解していなかった、あるいは

間違って理解していたのです。トルコ語ではホシュ

ギョル（ ）といいますけれども、彼らはその

言葉で理解していました。ホシュギョルと言った場合

には、温かく見るという意味が入ってしまうのです。

しかし、オランダ人が言っている寛容には全くそうい

う意味は含まれていませんでした。いてもいい、耐

えられるという意味であって、別に相手を温かく見る

ということは最初から含意されていません。

それでもなお、相互不干渉の原則が成り立って

いる限りは、オランダの場合、確かに対立は起きに

くかったのです。少なくとも私の知る限り、1990年
代の前半までは、目立った対立は起きていなかっ

た。しかしその後、徐々に、特に９.１１以降、衝突が
ひどくなってきますが、リバタリアンの人たちはもと

より寛容を評価しているのです。お互いに干渉し

ない自由というものを評価しているのですが、その

人たちがもっともアンチ・イスラミックな方向に傾斜

してしまったということは、オランダにとって、私は深

刻な事態だと見ています。

もう１点だけ付け加えますが、オランダの場合には、

リベラルと称する人の間に最も反イスラーム的な動

きが強まってしまう。そして、ほかの国の場合、特に

çVgörühos
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律、または信仰が、ヒンズーの考え方に適合された

という、私自身の母国でのことです。そうしたことに

より、折衷的で非常に許容範囲の広いスーフィーの

伝統がインドで繁栄しました。そして、それは偉大

なムガル帝国の君主アクバルによって、国の政策

の一部に採用されたのです。この君主アクバルは、

皆さんも知っているように、先ほどソーテンドルプ先

生が非常に重要だと言われていた仏教的議論の

伝統に従ったのです。これは非常に仏教的な伝統

です。仏教の繁栄に大きく貢献したアショカ王は、

敬意ある議論の大切さを強調しました。この国では

聖徳太子が1,500年前に民主的な憲法を公布し、
その中で、皆に議論と話し合いの必要性を命じた

のです。ですから、議論と話し合い、それにコンセ

ンサスから生まれるという考えは、非常にアジア的

な伝統で、非常に古いアジア的な伝統なのです。

アクバル王は、彼の宮廷の宗教人らを促して、デ

ィーネ・エッラーヒー（Din-e-Ilahi）という決して長くは
続かなかった神の宗教を創設しました。そして、彼

の孫息子であるダーラー・シコーは、より正統派のア

ウラングゼーブに追放されるまで、その宗教を広める

のに大きく尽力しました。また、最高のインド哲学の

真髄であるウパニシャッドをペルシア語に翻訳した

のも、このダーラー・シコーでした。そして、それがペ

ルシアからヨーロッパに渡り、皆さんもご存知のとお

り、18世紀の偉大なドイツの思想家であるマックス・
ミュラーや、アジア・ソサエティーを創設したウィリア

ム・ジョーンズ、およびその他偉大なサンスクリットの

学者たちに、大きな影響を与えたのです。ですから、

このような折衷主義の歴史の事例、つまり、一神教

が多神教的背景に適応して行った事例に、私たち

は目を向けるべきだと思います。インドネシアでも、こ

のようなことを目にしました。後に、インドネシア大統

領となったアブドュル・ラフマン・ワヒドは、ナフダドュ

ル・ウラマー運動の主導者でした。この運動は、数

多くの適応、つまり文脈への適応、ジャワという背景

への適応を果たし、その結果、その文脈の中でイス

ラームが繁栄し、今も繁栄しています。彼らは、その

文脈に合わせて、非常に多くを適応させてきました。

ですから、アブドュル・ラフマン・ワヒド氏のように、ラ

ーマーヤナからの引用を非常に幅広く用いることの

できるような人物がいるわけです。というのも、彼は

生まれ育ったジャワ中部で、ラーマーヤナが演じられ

るのを見て育っているからです。

ですから、一神教がその文脈に合わせて適応して

行った例を、私たちはこのように見てきたわけです。

これらの素晴らしい事例から、オスマン帝国で実施さ

れたミッレト制度のような冷淡な相互許容の方法だ

けでなく、偉大なムガル帝国君主アクバルが実践した

温かみのある許容方法からも、何を学べるかを私た

ちは検討するのです。ありがとうございました。

【司会】それでは、クリストファーセン先生から、その

次に森先生の質問を受けまして、それからラマダー

ン先生のお答えをいただきたいと思います。では、

クリストファーセン先生、お願いします。

【クリストファーセン】ヨーロッパの政治制度や様々

な政治団体を分析する際に、近代化と啓蒙主義を

実現しようとした団体の一種としてリバタリアンに焦

点を当てるという、内藤先生の方法は非常に適切

だと思います。しかし、貴方の分析を私が理解す

る限りにおいて、貴方はリバタリアンを反イスラーム

と見なしているようです。ですが、私の印象では、

リバタリアンは、より一般的な考え方、つまり反宗

教主義とも言える考え方を背景に見なされるべき

ではないかということです。反宗教主義をより肯定

的に捕えると、それは、宗教、特に一神教の宗教

に対して、ヒルシ・アリおよびテオ・ファン・ゴッホが

提起したのと同じ質問に答えるよう求めるというも

のでもあります。それはまた、ラビであるソーテンド

ルプ先生が、この前のコメントで触れられた同じ質

問でもあります。私はこの『サブミション』という映画

を観ました。この映画が提起している問いは、「妻

67第2セッション

コメント・ディスカッション第2セッション 
ムスリムにとってのヨーロッパ 

の言語で、アラブ語およびヘブロン語の伝統に属

すものです。私は、今でもシリアで唯一アラム語が

話されている村に行き、レバノン人の司祭が主の祈

りをアラム語で言うのを耳にしたことがあります。

エルサレムも訪れ、ラダマーン先生が言われてい

た抑圧の一部を見たことがあります。また、サリー・

ヌセイベの家族の奇跡を見たことがあります。この

スンニ派ムスリムの家族は、500年以上もの間キリ
ストが埋葬されていると信じられているホーリー・セ

パルカーの教会の鍵を保管しているのです。それ

で、彼らがこの鍵を持っているのは、この教会内に

は皆さんもご存知のように、キリスト教各宗派、つま

りアルメニア、ロシア、ギリシア正教などのための、

専用の場所が設けられているからです。

ですから、私たちは、キリスト教が生まれた文脈

にも目を向けなければなりません。もちろん、キリス

ト教はユダヤの文脈の中で生まれたわけですが、

それはまた、ずっと初期のグローバル化という文脈

の中で生まれたのでもあって、そのグローバル化は

2,500年前に起こったもので、それが私の国から広
まって間違いなくイランまで、もしくはそれ以西にま

で広がったのです。バーミヤン仏教のブッダの像は、

それがヒマラヤ山脈を遥かに越えて、東は日本まで

広まって行ったことの証です。

ですから、キリストの教えのいくつかを見るとき、

特に哀れみと非暴力主義に関することについて

は、キリストがその教えを説いた仏教的背景に、非

常に寛大な目を向けるべきではないのでしょうか。

私たちが語っているのは、アイデンティティについて

です。ラマダーン先生は、私が不遜なコメントをした

ので笑っていますね。私たちは、文脈、少数派、そ

してアイデンティティについて語っているのです。

私は、最近、オーストラリアとニュージーランドを訪

れました。それらの国では、移民に関する問題は、

状況が反対です。たった200年前にやって来た白
人の移民たちは、今やそれらの領土の元来の居住

者たちに対して、自分たちが行なった不平等と不当

を自ら認めようとしつつあります。オーストラリア人が、

博物館でアボリジニの歴史をどう扱っているかを見

てみてください。ニュージーランド人がマオリ族の歴

史をどう扱っているかを見てください。それは、和解

に向かおうとする試みであり、この（白人の）移住に

よってもたらされた不平等をもとに戻そうという試み

があり、ここでの移住者（問題）とは、白人が非白人

の領土に行くという逆方向のもので、基本的に白人

の領土に非白人が移住するのとは異なります。

貴方は、トルコで起こっている抗争についてもお

話しになりました。そして、トルコの世俗主義がイス

ラームとの緊張の原因だと言われました。そのとお

りです。私が委員をしている文化議会の会合に出

席しました。この議会は、ヨルダンのハッサン王子

と、トルコのビルケント大学の学長であるドグラマチ

氏によって設立されたものです。トルコの前大統領

スレイマン・デミレル氏も出席していました。同氏は、

スカーフを被った女性はサウジアラビアに行くべき

だというコメントをした2日後に、この会議に出席し
ていたのです。このコメントは非常に無礼であり、

逆の意味である種の宗教と化している激しい世俗

主義に基づいたものでした。そして、スレイマン・デ

ミレル氏の隣に座っていたのが、トルコの外相であ

るグル氏でした。この外相は首相と同様に、公式

な行事には夫人を連れて行くことができないので

すが、それは、お二人の夫人がベールを被ってい

らっしゃるからです。しかし、ここで忘れてはいけな

いのは、トルコが最近まで「アジアの病人」ではな

く、「ヨーロッパの病人」と呼ばれていたことです。

ですから、ラマダーン先生が言われたように、イスラ

ームは人が記憶している以前からヨーロッパの一部

であったのです。トルコが「ヨーロッパの病人」と呼

ばれていたとき、確かに、イスラームはヨーロッパに

存在していたのです。

文書が文脈に合うよう変更されるということにつ

いて、私が良く知っている2つの事例についてお話
しさせてください。ひとつは、イスラームの信条、戒
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【司会】ありがとうございました。それでは、ラマダー

ン先生と、特にクリストファーセン先生のコメントに対

しては、内藤先生からもよろしくお願いいたします。

【ラマダーン】セット先生の言われたことでひとつ、

私が大切だと思うことがあります。それは、お話の

中で言われた世界観です。私が笑っていたのは、

ふざけていると思ったからではなく、仏教の観点か

ら見てとても面白いと思ったからです。それがどこ

であっても、どのようであっても、キリスト教の伝統

を、仏教の教えによって育みながら唱えて行くこと

は良いことだと思います。そして、インドにおけるム

スリムの実態を考える際に、それは考慮に入れな

ければならないものだと思います。そして、仏教と

の関係についても、ムハメド・ハミードゥッラーのよう

な、ヨーロッパに非常に長く暮らしたインド人のイス

ラーム学者のような、本当に非常に深い考えを持

った学者であり思想家は、仏教の伝統によるもの

すべてを、神の教えによるものだとして認識し取組

むべきであるかもしれないという意見で、それは私

たちの知らない預言者のものであるのですが、す

べて同時に、私たちは仏教の伝統からも学ばなけ

ればならないというその総合的なアプローチはとて

も興味深いと思いました。私たちが自らを3つのア
ブラハム宗教から離れた立場に置くこともときには

大切で、私たちの取組み方には、横断的な側面が

あっても良いのではないでしょうか。私はそれが重

要なことだと思います。

貴方は、文脈への適応とディーネ・イッラーヒーに

ついてお話しになりました。よく私を理解していた

だきたいのです。再び、私にはお話をする準備が

できています。それで、ヒルシ・アリが提起した問題

の多くやその他は、本当に重要なものだと思いま

す。しかし、良い問題を提起したからといって、人

の立場や哲学的な考え方全体が正しいというわけ

ではありません。それで、彼女が書いたり言ったり

していること、つまり人種差別的で反イスラーム的

なことは、それが本来のイスラームであると彼女が

言っている限り、彼女は間違っているわけで、それ

が問題なのです。ですから、彼女の言葉を引用し

ても構いませんし、彼女が正しい疑問を投げかけ

ていることもあります。また、私は彼女がイスラーム

から離脱し、イスラームを非難していることを問題視

しているのではありません。それは私が言おうとし

ていることではありません。私が問題としているの

は、彼女が「ムスリムの人間は、イスラームであるが

故にヨーロッパ人にはなれない、西洋的な価値観

を受け入れることができない」と言うことによって促

そうとしている政治的な考え方です。これが彼女の

基本的な主張であり、これがその実態なのです。

ですから、彼女が何であれ、彼女の判断がどうで

あれ、それは（すべて政治的な）レベルのことなの

だと私は思います。ですから、私が彼女によってシ

ョックを受けているとか、彼女のことを良く思ってい

ないとかという問題ではないのです。それはこのこ

ととまったく関係はありません。テオ・ファン・ゴッホ

についてですが、例えば、彼を殺害するということ

はひどく非難されるべきことですが、彼がイスラーム

について言っていたことも非難されるべきことです。

というのも、彼の見解はとても乱暴で非常に表面

的であり、時にはとても人種差別的でした。しかし、

もう1度言いますが、彼はムスリムに対してだけそう
であったわけではありません。キリスト教徒に対し

てもそうでしたし、ユダヤ教徒に対してもそうでした。

もちろん、彼は言いたいことを言う権利はあります

が、彼の言うことに対して私たちは批判的でなけれ

ばならなのです。

ですから、また、彼女が提起していた問題のいく

つか、女性に対する差別や女性の権利についての

問題は本当に重要なことです。しかし、彼女のその

問題提起の仕方が私にとって問題なのです。更に、

話し合う機会があっても、彼女は相手の言ってい

ることは意味を成さないと最後には言います。つま

り、彼女は疑いの気持ちを植え付けようとしている
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を虐待することを正当化するのに、なぜムスリムの

男性がイスラームを引き合いに出して許されるの

か」ということです。映画の中の女性は、信仰深い

ムスリムの女性として描かれています。彼女は神に

祈り、求めました。イスラーム、クルアーン、クルアー

ンの文章が、彼女を虐待するのに利用されたとき、

どうすべきなのかを神に尋ねました。そして、クルア

ーンの名のもと、イスラームの名のもと、神の名のも

とに殴られた彼女の身体の部分に、それらの文章

が映し出されました。リバタリアン、近代化主義者、

啓蒙主義者の人々が、私の国でも提起しているこ

とは次のとおりです。「一神教のみなさん、基本的

人権、特に女性の権利に関連した人権に対する貴

方の答えは何なのか」です。

【司会】では、森先生、お願いいたします。

【森】ラマダーン先生がヨーロピアン・ムスリムの条件

についてお話しになったことを非常に興味深く聴

きました。先生は記憶と法的枠組みという二つの

条件をおっしゃったのですけれども、私の専門が

アメリカの宗教の歴史ですので、それとパラレルに

して考えてみると、先生がいま問題にされている

「ヨーロピアン・ムスリム」というものが、アメリカの場

合には、ちょうど今から100年前の「アメリカン・カト
リック」が置かれていた状況とよく似ていると思い

ます。100年前にはアメリカでは、カトリックは全く外
国の宗教だと思われていましたし、忠誠心の問題

では、アメリカ大統領ではなく教皇に忠誠心を持っ

ている人だと考えられていたという点で、非常によ

く似ていると思います。

ただ、アメリカン・カトリックがその後どうなったか

というと、1960年にジョン・Ｆ・ケネディが大統領に
選ばれたように、完全に市民権を持ったものとして

認定されたのです。先生が市民権にグレードはな

いのだとおっしゃっているのは、まさにそのとおりで、

ではどうしてアメリカのカトリックが市民権を得たの

だろうかということを考えてみると、ラマダーン先生

が考えておられる条件よりも、完全な市民権を得る

ためには、もうちょっと実はハードルが高いのでは

ないかという気がするのです。それは何かというと、

世論だと思います。例えばヨーロピアン・ムスリムを

完全なヨーロッパのものとして、市民権を持ったも

のとして認めるかどうかというときに、世論が重要に

なってくる。アメリカン・カトリックの場合には、どうい

う条件を満たせばアメリカのものになるのかという

ことが、当時は割合はっきりしていたと思うのです。

ところが、今の議論の中で分かってきているように、

いわゆるヨーロッパとは一体何なのかという条件が

はっきりしないために、世論を納得させるのはどうし

たらいいのかということが、かなり難しくなってきてい

る。アメリカのカトリックの場合、アメリカのものになる

条件は何であったかというと、一つは、愛国心だと

思います。愛国心の在り方は、ラマダーン先生がお

っしゃるように、完全に現在のあり方を認めるだけで

はなくて、それを批判していくというのも愛国心であ

ると思いますが、アメリカのカトリックの場合には少な

くとも、アメリカの運命を自分の運命として受けとめ

ていったのではないかと思うのです。

もう一つは何かというと、宗教の在り方として、ア

メリカ的原理である民主制というものを受け入れて

いった。ですから、アメリカのカトリックの在り方は、

バチカンの在り方や他の国のカトリックの在り方と

は随分違った形で、自らの行動は自らが決定する

というものに変わってきています。例えば一例を挙

げると、人口妊娠中絶と避妊についての世論調査

をすると、プロテスタントとカトリックの差は全くない。

これがアメリカのカトリックです。それはどうしてかと

いうと、バチカンの考え方とは別に、自分たちで自

分たちのあり方を決定していったということなので

す。そのように考えると、ヨーロピアン・ムスリムが世

論に認められるには、もう少し高いハードルが必要

になってくるのではないかと思うのですが、いかが

でしょうか。
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かしなければならない、また、去年の夏のレバノン

での危機的事態のために何かしなければ、という

認識がヨーロッパにあります。今日のヨーロッパ内か

ら巻き起こっているこの認識は、イスラーム世界と

の新しい関わり方で、これは中心が変化したこと、

重心の変化であるように思います。調査が示す新

しい数値は、本当に興味深いものです。1967年に
は、ヨーロッパ人の73％がイスラエルを支持してい
ました。現在では、パレスチナのほうをより支持して

いる人が67％です。物事が変化しつつあるという
新たな認識が内側から出ているのです。そして、私

たちは、ヨーロッパというレベルでは、自分たちがど

こに位置し、国際的には何を支持しているのかと

いうことを感じ取ることができるのです。それは文

化だけの問題ではありません。私たちはそれほど

単純ではありません。これは文化や帰属意識の問

題だけではないのです。政治や政策の問題でもあ

るのです。そして、私たちが政治的なレベルで国際

問題に取組まなければ、文化的および宗教的レベ

ルでの亀裂を促すことになります。ですから、私た

ちはこれに関して率直でなければなりません。貴

方の言われた最後の点についてお話しするのを忘

れていました。結論の部分で申し上げます。

はい、私たちは分かち合わなければならないと

思います。私たちには、分かち合うべきものがたく

さんあり、中東紛争を避けるようなふりをしないとい

うことは、本当に重要だと思います。私たちは同じ

ヨーロッパの国民なのですから、互いに信頼し合

い、また、非常に熱心な政治的議論を通してそれ

について話し合い、互いに耳を傾け合うことがで

きるはずです。ですから、政治的には異議があっ

たとしても、それは、ヨーロッパをともに構築して行

くことができるという価値観を共有していないとい

うことではないのです。しかし、その点に関して今

日の問題があるのだと思います。

私自身の体験についてお話しさせてください。

新反ユダヤ主義は、アラブ人やムスリムから現れて

きていると言っているヨーロッパの知識人がいます。

彼らに対して私は気をつけるようにと言います。と

いうのも、ひとつのコミュニティを保護しているとき、

もうひとつのコミュニティを標的にしていることにな

り、亀裂を生じさせているからです。ひとつの議論

ではあるかもしれませんが、例えば反ユダヤ主義は

ムスリムに依るものだという度に、それは反イスラー

ムになるのです。これはイスラームとはまったく関係

ないことです。反ユダヤ主義とかイスラーム恐怖症

とかと非難されることなく、サウジアラビア政府を批

判するように、イスラエル政府を批判できるべきな

のです。しかし、問題は、ヨーロッパの国によっては、

このような主張をするのが難しいということです。

なぜ難しいかというと、ムスリムとしてイスラエル政

府を批判すると、反ユダヤ主義的な何かを隠して

いると認識されるからです。これは間違いです。こ

れは、政治的な問題についての話しですが、今日

では、とても難しいことです。しかし、将来的には、

例えば「はい、私はパレスチナの人 を々支持します。

本当に彼らは抑圧されていると思いますが、どのよ

うな議論であっても、反ユダヤ主義的なことをほん

の少しも容認するつもりはありません」と言えるよう

になるでしょう。しかし、これは政治的な話し合い

であり、ユダヤの伝統出身のヨーロッパ国民として、

私たちはお互いから学ばなければならず、この大

陸でユダヤ人にとってかつて現実であった、古い

人種差別に戻ってはならないのです。また、ときに、

ユダヤ人の知識人が支持しているように、「イスラエ

ルを非難するということは、イスラエルを破壊したい

ということだ」ということに戻る必要はないのです。

ちがうのです。私たちが求めているのは、ヨーロッ

パから派生する、中東問題の解決となるものです。

彼らの義務と権利を理解することです。この議論は

非常に重要だと考えます。

宗教間対話で問題であるのは、互いに友好的で

あろうとするために、議論を避けていることです。

それではうまく行きません。専門家による宗教間対

71第2セッション

コメント・ディスカッション第2セッション 
ムスリムにとってのヨーロッパ 

ようです。疑いを促すことによって彼女が言いたが

っているのは、まさに、唯一正しい質問をしている

のは自分の側からだけだということです。それで、

もしこちらが答えを提示して、例えば、私たちは批

判的でなければならず、自己批判的であるのも良

いのではないかと言うと、彼女は、気を付けろ、そ

の発言は意味を成さない、ムスリムであると同時に

自己批判的であるということはあり得ないと言うの

です。この発言は大変危険なことです。本当に危

険なことです。ヨーロッパや西洋では、このような発

言はしないよう、よく注意しなければなりません。と

いうのも、このような言葉は非生産的だからです。

本当の対話に役立ちません。たとえ、彼女や他の

人たちが提起している深い問題は、私たちも（解決

のために）助力できる問題だと捉える必要があると

しても、あのやり方ではいけないのです。

森先生がコメントされたことで、実に重要なこと

があります。それは、帰属意識、人が社会の中のプ

ロセスに受け入れられ、その一部になったと感じる

のは世論に依るというものです。それは、本当に、

正にそのとおりです。

ある時点で、ヨーロッパ系ムスリムになるプロセス

で理解することとして耳にしたのは、法律を受け入

れること、法律に従うことであり、これは事実であり

基本です。そして今、私たちが気付いたのは、それ

だけでは不十分だということです。この（ヨーロッパ

系ムスリムを実現するという）難問には、何か不可

解な要素があります。本当に貴方は正しいと思い

ます。それは不可解ではありますが、それが不可

解であるのは政治的な理由からだけではありませ

ん。それが不可解なのは、貴方が言ったとおりで

す。つまり、私たちが対処しようとしているのは、こ

の社会内で起こっている危機的状況だからです。

それは社会自体にとっても不可解なことなのです。

市民から見ても、「ヨーロッパとは何か」という事

実がどこにあるか不可解なのです。ですから、明示

されていないことなので、（その対処は）とても難し

くなると思います。認識されていないことなのです。

でも、それは確かに存在するのです。私たちは、何

かが欠けていると感じているのです。そして、私た

ちが危機や恐怖を増大させている場合には、真の

市民になるためや受け入れられるために何が必要

かということが更に不可解なものになって行くので

す。ですから、この危機的状態では、それが地域

や国家レベルで明確な社会意識を持った市民に

よる社会への現実のまたは真の「参加」、つまり、

文化的、芸術的、美的、政治的など、すべての分

野に参加することでそれが実現できるということを

理解することは、本当に重要なことだと思います。

私たちが携わっているのは政治です。そして、それ

はこれが根元にある権力闘争にも関わっています。

例えば、フランス人の若者たちが投票をしていて、

彼らの票も考慮しなければなりません。そして彼ら

は将来、政治制度の一部となって行くわけで、それ

も現実です。

私は、郊外に住むあるフランス人の若者に深く感

銘を受けました。彼は市長に会いに行って、「私た

ちに対する貴方の政策は間違っている。貴方は二

重基準を築こうとしているが、それはうまく行かない」

と言ったのです。ついに市長は腹を立てて、「君は

いったい何を欲しているのか」と尋ねたのです。す

ると、彼は市長のほうを見て「貴方の地位です。私

は貴方の地位が欲しい。市長になりたいんです」

と言いました。これは本当に重要なことです。これ

もまた政治的な側面で、そこに暮らし、投票するこ

とができ、選挙で選べることができると感じることが

できるということなのです。ある時点で、人はムスリ

ムやアラブの単なる形だけの存在はなく、（真の）フ

ランス人となり、政治的プロセスに参加するわけで

す。これは重要なことだと私は思います。

もうひとつ、誤解や好ましくない認識を招いてい

る問題があります。それは、ヨーロッパの政策と中

東と世界情勢の関係です。というのも、いま中東の

ため、パレスチナとイスラエルの紛争のために、何
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それを取れと言うことがハラスメントに当ることを認

識しなければならない。しかし、その仕分けが現在

のヨーロッパではだんだんできなくなってきていると

いうところに問題があろうかと思います。

【司会】それでは、ほかにどなたかご意見、ご質問

はございますか。先ほどから質問、コメントのかた

が重なっていますけれども、ほかのかたはいらっし

ゃいませんか。なければ、セット先生とクリストファ

ーセン先生にお願いします。

【セット】ありがとうございます。森先生が言われた

ことに短いコメントがあるだけです。市民権の問題

ですが、ラマダーン先生も市民権および世論による

受け入れについて話されました。両先生はまった

く正しいと思います。ケネディだけが、アメリカの大

統領の中でWASPではない大統領でしたが、Pの
部分だけは違っていました。彼は白人でしたが、プ

ロテスタントではありませんでした。彼だけです。ア

メリカ人は、戦時中、日系人から市民権を法的では

ないにしろ実質上剥奪し、彼らをキャンプに収容し

たわけですが、それは、ケネディが大統領になった

ときから数えてそれほど遠い昔のことではありませ

んでした。たった25年前のことでした。
市民権とは何を意味するのでしょうか。アメリカと

いう文脈においては、市民権は正確に捉えられて

いると思います。しかし、アメリカの対極にある多言

語、多文化のインドの文脈ではどうでしょう。今日、

最も力のあるインド人について、ちょっと考えてみて

ください。彼女は大統領ではありません。首相でも

ありません。彼女はインドを統治している24政党か
ら成る連立政権の主導者です。彼女はその連立政

権を2004年5月に勝利に導きました。彼女は首相
になり得たのですが、権利の放棄というインドの伝

統に従ったのです。というのも、彼女はインドのバ

ラモン系の一家、というよりバラモン人であり、パー

シ人であり、ペルシア人である一家に嫁ぎ、その家

族の出身ということを理由に、彼女はその地位を

放棄し、もうひとつの少数派の一員、すなわちイン

ドの全人口の2％に当たる2,500万人のコミュニテ
ィ出身のシーク人にその地位を譲ったのです。

では、この最も力のある女性は誰なのでしょう。

彼女はカトリック教徒で、生まれもそうですし、カト

リック信仰を実践もしていて、17年前まで、彼女は
ミラノで生まれたイタリア国民でした。彼女がインド

人になったのは、たった17年前にもかかわらず、彼
女は2年前に首相になり得たのです。それが、市
民権によって与えられることなのです。

【ラマダーン】インドでは、です。

【セット】私の文章の最後を言ってくださり、ありが

とうございます。

【司会】では、クリストファーセン先生、お願いします。

【クリストファーセン】私の質問は、ヒルシ・アリにつ

いてではありません。私の質問は、一神教の中で

女性の人権をどのように扱うかであり、それが『サブ

ミッション』という映画のポイントでもありました。内藤

先生は、映画の中に出てきた女性の裸体について

話されました。それについては、非常に長時間に渡

り話し合うことができますが、私が観る限りあの裸体

は、クルアーンの名のもとに、いかに彼女が暴力を

受けていたかを表すために使用されたのだと思い

ます。映画の中の女性は夫に虐待されていたので

す。彼はクルアーンを引用して自らを正当化したので

す。彼女の体の、そのまさに暴力を受けた部分にそ

の引用を映し出すことによって、芸術的にこのことが

示されたのです。ポイントは、女性に対する暴力に

聖典が間違って使用されているということを単に示

すことだったのです。それは他の一神教でも見受け

られることで、（聖典の）間違った使い方です。少な

くともキリスト教に関するその問題は、芸術的に表
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話では、それでもうまく行くかもしれませんが、草の

根の部分では人々が私たちに賛同してくれることは

ないでしょう。人々は、貴方たちは、話し合いのふ

りをしているが深い問題を避けている、と言うでし

ょう。そして、これは私たちの責任だと思うのです。

それで、貴方がこのことをセッション1で言われてい
るのを聞いて、私たちはこのことについてまったく

同じ見解だと思うのです。とにかく、これは本当に

重要な問題だと思います。色々なご意見に対して

私が言いたかったのは、これだけです。

【司会】内藤先生、お願いいたします。

【内藤】私も『サブミッション（服従）』という映画は見

ました。今のご指摘で、イスラーム社会の中での人

権、特に女性の人権に関する議論をしなければな

らないこと、場合によっては、それに対する批判を

しなければならないことは当然のことで、それは何

も問題はないです。

ただ、私が少なくとも『サブミッション』という映画

を見た限りでは、全く不必要な表現が一つある。

つまり、もしそこで語られていることが真実で、自分

がいかに子供時代にひどい扱いを受けたか、ある

いは無理やり結婚させられたか。そういうことが、

かりに真実であったとしても、なぜシースルーの女

性に語らせる必要があったかです。あれをごらんに

なった方はお分かりになりますけれども、裸が見え

てしまうのです。もしそういう家族の中に押し込め

られていたのだ、閉じ込められていたのだというこ

とを表現したいのならば、普通に黒いドレスを着て、

その状態でしゃべればよかったのです。なぜ我々

視聴者から見たときに、乳房や性器が見えるような

形で表現しなければならなかったか。あれは明ら

かに挑発的な表現です。全く不必要な表現だと思

います。

もしあれが普通の格好をした女性がモノローグと

して自分の人生を語るのであれば、いまクリストフ

ァーセン先生が言われたように、ムスリムの女性の

人権に関する議論のもとになりえたでしょう。あの

表現方法では挑発したと見られてもしかたがない。

確かにムスリムの人権については議論するべき

です。しかし、議論するのだったら、少なくとも、あ

あいう無用な表現、挑発的な表現を避けたところ

でやるべきです。

それからもう１点、逆のことについて最後にちょっ

と指摘させてください。今日はあまりその問題は出

てきませんでしたけれども、先ほど私のコメントの中

で言いましたように、女性のヘッドスカーフやヴェー

ルの問題は各国でいま、ターゲットになっています。

この間、イギリスの前外相ジャック・ストローが「ヴェ

ールを取って下さい」と言ったときに、ちょうど私は

ＢＢＣテレビで見ていたのですが、あるムスリムの女

性が、「あれは服を脱げと言っているように聞こえる。

大臣だろうと何だろうと、私に服を脱げと言う権利

はないだろう」というふうに反応している。これはご

くノーマルなムスリムの女性たちの反応なのです。

もちろんそれがポリティカルなシンボルであるとか、

ファンダメンタリズムのシンボルであるとか、女性に

対する抑圧のシンボルであるというケースがあること

は私も知っています。しかし、自分の意思でかぶっ

ている人もいるわけで、その人たちにとっては羞恥

心の対象になっているわけですから、それを取れ

といわれることがセクシャル・ハラスメントに当ると

いう想像が、なぜヨーロッパ諸国でできないのか。

前にフランスの国際会議で、これは権力によるセ

クシャル・ハラスメントではないかと言ったら猛烈に

反発されました。「極東から来たおまえに言われる

筋合いはない」と言われました。そう言われるとど

うしようもありません。しかし、私はあえてそのことを

言いたい。もし、ヘッドスカーフが女性の人権に対

する問題であるならば、どうしてかぶっているのかを、

まず相手に聞くべきでしょう。それが抑圧によるも

のであれば、当然、抑圧について我々は議論しな

ければならない。しかし、自分の意思であるならば、
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姉妹らが、例えば、フランスでフランスの人々に対して

発言しているのを聞いたことがありません。例えば、

頭にスカーフを巻いているからといって、それ自体で

差別されていることにはなりません。そうです、差別

されている女性もいますが、ときには、自ら頭にスカ

ーフを巻いている女性もいます。例えば、私はニカ

ブには反対です。顔を隠すというのは、ムスリムでも

少数派です。しかし、それは存在するのです。そし

て、私たちは、女性が自らの権利を知ることができる

よう、奮闘して行かなければならないのです。しかし、

私たちはこのような話し合いにおいて協力的でなけ

ればならず、イスラームのことに話しが及んだときに

のみ、相手に「では、質問させてください」と言わせ

るだけではいけないのです。そして、例えば、キリス

ト教やユダヤ教のことになると、ときに、ムスリムは沈

黙してしまうのです。

これは、真の対話が非常に重要な問題、深い問

題に至ったときのことですが、また、私は、色々な伝

統を持つより多くの人々の話を聞き、ただ1つのこと
を言いたいと思うのです。それは、頭にスカーフを巻

くように女性に強要するのは、イスラームに反してい

ます。しかし、同様に、女性にそれを取るように強要

するのは、人権に反しています。それは自由選択で

す。これが主な点です。これが中心的なことです。

これは言論の自由であり、選択の自由です。そして、

私たちはときどき沈黙しすぎていると思います。とい

うのも、特定の問題に関しては沈黙しているほうが

便利だからです。ですから、批判的になろうではあ

りませんか。私は問題のいくつかに対しては、まった

く賛成ですが、ときには、共に批判的になり、自分た

ちの立場を強く持たないといけないのです。

【内藤】今日のこのセッションはヨーロッパのムスリム

のことですから、ヨーロッパに即して言います。ヨー

ロッパの場合、ヨーロッパにいるムスリムの間の信

仰の実践の程度にはかなり多様性がありますね。

非常に敬虔な人たちの場合には、イマームやイスラ

ームの組織が人権に関することも扱いますし、そう

いうところにちゃんと女性の組織もありますので、彼

らは彼らで人権について扱えると思います。逆に

世俗的な人たちは、自分が居住している国にも、も

ちろん女性の人権組織がありますので、そういうと

ころですでに、十分ではないですけれども取り扱

ってはいます。よく考えてみればお分かりだと思い

ますけれども、ヨーロッパにいて、孤立してひどい人

権抑圧の状態で閉じこもっていると思うほうが、あ

まりリアリティがないと思います。それはほかの地

域では起こりうることですけれども、今日のセッショ

ンでのテーマのヨーロッパに関して言えば、扱う可

能性と場はいろいろあるだろうと思います。

【司会】それではソーテンドルプ先生、ボザルスラン

先生、お二人の質問、コメントをお受けいたします。

まずソーテンドルプ先生からお願いします。

【ソーテンドルプ】では、皆さんといっしょに、今日と

いう日がどのような日かを感じていただきたいと思

います。今日は安息日です。暗くなり始めたとき、安

息日が過ぎて行こうとしているとき、安息日の最後

に私たちが何をするかと言うと、ワインを飲みます。

そして、いっしょに色々な蝋燭を点します。それは

色々な精神的伝統を意味します。世界の中の色々

な光です。それから、私たちは唄います。救世主

の時代が来るかもしれません。光を点す者が現れ、

世界は平和の世界になるのです。

ですから、今、私は皆さんにこれを唄っているの

です。皆さんと共に唄っています。そして、二言三

言を言わせてください。まず、ラマダーン先生と私

は、またここに共に居ます。京都が私たちをここに

集まらせてくれました。ヨーロッパからは長い旅路

が必要で、私たちが必要とされている和解に向か

って協力し合えることを強く望んでいます。なぜな

ら、抑圧が行われることは間違っていることで、パ

レスチナ人に対して不当なことが行われているから
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現されたことがこれまでにもあります。

従って、あの映画の本当の問題は、神への冒涜で

はないのです。映画『サブミッション』に関する本当の

争点は、実世界で、一神教の聖典が女性に対する

肉体的虐待に使用されるという現実がある中、一神

教の中でどのように女性の人権を扱うかという問題

なのです。それが話し合われるべきことなのです。

【司会】それでは、今のご質問にラマダーン先生から、

内藤先生もでしょうか、それからソーテンドルプ先生

のコメントはその後にお願いします。まずラマダーン

先生からお答えいただいて、それからソーテンドルプ

先生の質問にお願いします。

【ラマダーン】私は、クリストファーセン先生の発言

が質問だと理解していませんでした。私は、ヒル

シ・アリと彼女による問題提起の仕方について、貴

方が言われたのだと理解していました。私が言っ

たように、彼女が提起している多くの問題は、一神

教の伝統、今日では特にイスラームのコミュニティ内

やイスラームが過半数の国々に関することで、それ

は正当なわけで、私たちはそのことに取組まなけれ

ばならないのです。

私にとってその出発点となるのは、その問題を正

しく提示し、誤って挑発的に提示しないということ

だと言えます。内藤先生が言われたことは本当に

重要だと思います。慎重を要する時代に、慎重な

方法によってです。文学では、形式と内容を区別

します。これが文学の出発点です。形式があり、内

容があります。慎重を要する時代には、形式は内

容の一部となります。というのも、質問の仕方に注

意をする必要があるからです。

では、文章内の現実に関してですが、つまり、例

えばクルアーンや預言者の伝統ですが、文章の内

容は解釈に依りますし、それは差別に繋がり得る

ものです。これは明白なことです。クルアーンの文

中から何らかの節を取上げて、それを文字通り読

む、または特定の伝統に従って読む場合ですが、

ムスリムが過半数の国々や西洋のムスリム・コミュ

ニティの場合以外にも、明らかな差別に繋がってい

ます。そして、それは世界各地で見ることのできる2
つの理由によるものです。

最初の理由は、節を逐語的に読むことです。2つ
目は、文化と理念を混同することです。ですから、よ

いムスリムであるには、パキスタンやモロッコでのム

スリムのようにすることです。本来はイスラーム的で

はない家父長制度的な伝統を導入しているわけで、

ここで私たちは、最初の理由に対する非常に強い

批判的議論を用いる必要があるのです。このような

解釈、および起源となる文化とイスラーム理念の区

別です。そして、私が提唱しているのは、イスラーム

の名のもとに行われる女性解放を、文化的差別や

直解主義的差別に対抗させるということです。例え

ば、結婚の強要はイスラーム的ではない、女性の割

礼はイスラーム的ではない、家庭内暴力はイスラーム

的ではないと言うことができることです。ムスリムが

過半数の国々で今日行われている、いかなる条件

をも無視した一夫多妻制への対応もしかりです。こ

のような批判的な議論がすべて必要で、女性がこ

れを言えるようにする必要があるのです。

しかし、また、女性が頭にスカーフを巻いていると、

それは差別であるというような過度に単純化した議

論にも対処する必要があります。内藤先生はそう言

われませんでしたか。私は分かりませんでしたが、質

問をしている人々に対して質問するだけでなく、キリ

スト教の伝統からであれユダヤ教の伝統からであ

れ、「ほら、私たちの伝統では批判的でなければな

らないが、自分が女性に選んで欲しいと思っている

ことを、ある女性が選んでいないからといって、それ

故に、彼女が差別されていると主張するのは過度に

単純化された議論であり、そのような議論は否定し

なければならない」と言えなければならないのです。

本当に重要なことに関する発言を私たちはあまり耳

にしません。アブラハムの伝統を持つ宗教の兄弟や
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決策が何なのか、私には分かりませんし、宗教の

内側からそのことについて私が話すことは許されま

せん。では、それぞれの宗教は、宗教に言及して

発せられる暴力を規制するために、どのような選択

肢を実際に選んでいるのでしょうか。セッション1で、
ソーテンドルプ先生がユダヤ教では、言うことを聞

かない子供たちには石を投げつける必要があると

いう話をなさいました。しかし、この罰則を単純に

適用することはできません。従って、子供は12歳9
ヶ月になるまで子供とは認められず、13歳を超すと
もはや子供ではなくなるとされています。そして、そ

の間でも、ラビが指摘されたように、21人の判事に
よる許可が必要とされています。イスラームも同じ

状態です。同じ問題に直面しています。問題の1つ
は「新ムスリム思想家」（new Muslim thinkers）と
呼ばれている人々の間で審議されていることで、

「奴隷に対して良い態度を取れ」というクルアーンの

一節に関することです。多くのムスリムの思想家た

ちは、現代人としてまたムスリムとして、奴隷を持つ

ということは良心的に考えて不可能だという意見で

す。それで、彼らの議論は次のようなものです。「で

は、この一節に関してどうすればよいのか。これは

神の言葉であり、あれは神の書であるので、この一

節を無効にしてしまうことはできない。しかし、また

同時に、奴隷に対して良い態度を取れという正式

な教えが記されている」。では、その解決策はどう

いうものかと言うと、この一節が歴史的に古い時代

遅れの一節であると宣言することです。つまり、ク

ルアーンを歴史化することが必要なのです。ですか

ら、歴史的な文脈に当てはめることができる節や

時代遅れと定めることのできる節、そして、完全に

精神的な事項から切り離すことができる節を抜き

出す必要があるのです。そして、このことは、奴隷

に関する節に限らず、その他の節、クルアーン全体

に適用するべきこととしています。ユダヤ教、キリス

ト教、イスラームは、同じ問題に直面していると思

います。いずれも精神的なものを放棄することは許

されません。これは神の言葉ではないと言うことは

許されませんし、それと同時に、いずれの宗教も新

たな状況を受け入れ、選択的であるよう努めること

が求められているのです。

この問題を片付ける2つ目の方法は、解釈学に
よるものです。そして、新しいイスラームの思想家の

間では解釈学が非常に広く用いられていますが、

私たちにとってそれは、カーフィルまたはカーフル

（不信心者）の概念なのです。多くの今日の思想家

たちは、この概念が必ずしも「不信心者」または「非

ムスリム」を意味するものではなく、これが非常に多

義的な概念であるということを示唆しています。そ

して、クルアーンを多義的に解釈学のツールを用い

て再解釈すると、違う結論に到達するわけです。

今日の3大一神教では、その聖典を歴史化するか、
またはより大々的に解釈学を適用するかのいずれ

かをしなければならないと思います。しかし、申し

上げたとおり、これは私の意見ではありません。こ

れは、今日の宗教界において私が観察したことに

すぎません。

【司会】ありがとうございました。そろそろ時間も迫

っておりますので、ラマダーン先生に最後のお答え

をいただきまして、このセッションを終わりにしたい

と思います。

【ラマダーン】今うかがったことについて1点。文章
の解釈ということに関して成されてきたことに目を向

けることは本当に重要だと思います。そして、例え

ば、「カーフィル」という、以前は不信心者または異

教徒と訳していた概念についてもしかりです。そし

て、私たちはこの方法でいま努力をしていて、新し

いものが現れつつあると思います。

ここに来て、この日本からヨーロッパについて話

し合いができることについてですが、色々な角度

からの意見を聞くことは本当に大切なことです。私

たち皆が、ヨーロッパの話し合いの中心になること
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です。不当なことはイスラエル人に対しても行われ

ているわけで、正しい者と正しい者の間で争いが

起きると、ときには力関係の変化に人間が貢献す

ることができること、信頼し合う人間が貢献できる

ということに気付く必要があるのです。というのも、

これは信頼の問題だからです。

私はまた、東洋的なものの見方を取上げてくだ

さったことを嬉しく思います。ここ数年、東洋で偉

大な精神的革命が起きていることをますます確信

するようになりました。そして、神道、仏教、ヒンズー

教も実際に対話に参加するようになっています。私

たちがここにいるのもそれ故です。私たちは対話を

もたらしたのです。これは小さな出来事ではありま

せん。これは進行している人類的グローバリズムの

真の表れです。しかしまた、これはその良い世界を

実現するための方法の一端にしか過ぎません。良

い世界とはもちろん、女性がその地位を持ったとき

のことで、それは人権を手にすることだけではなく、

女性が参加することであり、大半が男性である私

たちの中で重要な場所を女性が取得するというこ

となのです。平和のための女性、パレスチナ人の

女性やイスラエル人の女性がこのような役割を果

たし、その役割となることが許されなければならな

いのです。そして最後に、昨日、手島先生がここか

ら一時間ほどの京都のある場所に連れて行ってく

ださいました。まだ、京都府内です。森の中で、名

前は覚えていませんが、光厳天皇が600年前に亡
くなった場所です。どこのことかお分かりですか。

そこには僧侶がいらして、光栄にも参拝にご一緒

してくださいました。そして、皆さんの伝統により、参

拝は短くなくてはならず、非常に短時間の参拝でし

た。しかし、非常に豊かなものでした。そして、はる

ばるやって来た京都で私はその僧侶から、「文明の

発祥の地であり、アジアの一部であると同時にアフ

リカの一部であり、世界の中心であるエルサレムの

街で、なぜあのように平和を求めて模索しているの

か。なぜ、アブラハムの子供たちが戦争で対立して

いるのか」、「手短に答えてください」と言われました。

それで、お茶をいただきながら、皆さんの芸術と文

化で私に差し出された素晴らしいお茶でしたが、そ

れを飲んでいて、私はそのお茶を飲むこと、そして答

える前に考えることがいかに重要かということに気付

いたのです。そして、ユダヤの神秘主義の意味は何

かという問いがありました。「それは皆が一緒に座り、

互いに面と向かい、互いの目を見つめ合う、そうす

ると、相手の目の中で神に出会うことができ、何もか

もが可能になるということです。そうすれば、雨のな

いところに雨が降ります。平和が訪れます」。このよ

うに私が言うと、その僧侶は少し間を置き、ある表

情を浮かべ、「紅海が自由に向けて開いたとき、そ

れを開いたのは神とモーゼでした」と言い、彼は涙

を流しました。それから、彼は、「不可能なことはあり

ませんし、貴方たち」、すなわちこれは私たち皆のこ

とですが、「貴方たちには海を開き、この平和をもた

らす責任があります」と言いました。そして、京都と

いう、私をラマダーン先生と再会させ、皆さんと会う

ことのできた京都（という街）の山のこの高貴な僧侶

の涙、そして地域は異なるけれど同じ世界の別の場

所から、ヨーロッパに居る私たちが助けられるという

ことを、私は心に留めます。神は私たちにこの世界

の市民になることを望んでいるのです。そして、安息

日の終わりに、救世主が少しずつ近づいてきてくれ

ていることを感じ、感謝しています。

【司会】ありがとうございました。では、ボザルスラン

先生から質問あるいはコメントをいただきまして、そ

れに対してラマダーン先生からお答えをいただきた

いと思います。

【ボザルスラン】では、女性の人権の問題について

の話に戻りたいと思います。少し範囲を広げたほ

うがよいのではないかと思います。なぜなら、3つ
の一神教における暴力と制約にも関わる問題だか

らです。それで、解決策はなんなのでしょうか。解
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は良いことです。セッション1でも言いましたが、こ
れはまた未来でもあります。このような話し合いは、

日本の現実や東洋の現実にとっては遠い話として

捉えるのではなく、私たちのできる方法で捉えて行

かなければならないのです。なぜなら、語られてい

ることの多くはユダヤ教徒、ムスリム、そして、アブラ

ハム宗教3つすべてに関する古い認識に基づいた
ものだからです。

私たちのアプローチの間に橋を渡し、非常に限

られた地域での現実について、世界的な話し合い

をすることは本当に重要だと思います。というのも、

そうすることによって、私たちは互いを助け合うこと

ができ、そしてこれはセッション1ではあまり言わな
かったことですが、ヨーロッパにおいても、西ヨーロ

ッパ的な議論には異議を唱え、人々に東ヨーロッ

パの現実があることを知ってもらう必要があるので

す。私たちは耳を傾けなければなりません。私た

ちは東ヨーロッパで起こっていることから学ばなけ

ればなりません。なぜなら、数年前の危機のときに

知られていて認識されていたバルカン諸国のこと

を、私たちは忘れつつあるからです。西ヨーロッパ

よりも均等でよりうまく統合を果たすことのできる東

ヨーロッパの持つ多様性の活力は、私たちの傲慢

で自己中心的な面を軽減させ、私たちの理解を深

めて行く助けとなるのです。そして、ここでの話し合

いには、東ヨーロッパだけではなく、東洋からのイン

プットがあるわけで、このような話し合いの場を持

つことは本当に重要なことだと私は思います。

ですから、セット先生の立場からの質問に私たち

が耳を傾けることができる方法を見出そうとすること

は本当に大切だと思います。今日、西洋そして世界

でどのようにそれを構築して行くかについて世界的

な話し合いが行われることが必要で、それに貴方

の立場からのインプットがあることが大切なのです。

実際、例えば、ヨーロッパ人がインドのような、経済

的には落ち着いていないと見なされている国に耳を

傾けることは良いことです。そして、「ほら、多様性へ

の対応、政治的そして文化的多様性への対応とし

て（インドで）行われていることを見て、私たちは学

ぶべきことがあるかもしれない」とヨーロッパ人が言

えるようになることは良いことなのです。私たちが直

面している問題は、簡単には解決しないと思います。

私たちは、大変困難な時代に直面しています。そし

て、楽観的である私でも、ヨーロッパで簡単な解決

策が実現されつつあるとは思いません。大変困難

なことになると思っています。それで、どんな知的な

インプット、知的な助け、または知的なアプローチで

あっても、私たちにとって有益なものになり得るので

す。なぜなら、政治的な場面での極右的な議論の

高まりが当然のことのように受け止められている事

実に、今、私たちは直面しているからです。これは本

当に問題です。そしてこれが最後の点となりますが、

学問の世界にいる皆さんは、メディアで建設的な意

見を壊している数人の者たちに取り付かれたり、間

違った方向に導かれたりしないでください。彼らは、

水面下で起こっていることを代表している者たちで

はありません。水面下は、ずっと静かで深いもので

す。メディアでは、声の高い不快な少数派がよく取

上げられますが、私たちもまた声なき大衆になること

は大変重要なことなのです。

学問の世界にいる私たちが自らの責任を理解す

ることは大変重要です。そして、私たちはその義務

を果たしていないと思います。しばしば、私たちは

メディアの報道を追っているだけですが、そのよう

なときに、私たちは草の根の意見や声なき大衆と

より深く繋がった、報道されているのとは異なる議

論を提示しなければならないのです。ありがとうご

ざいました。

【司会】これで第２セッションを終わらせていただき

たいと思います。ターリク・ラマダーン先生、内藤先

生、ありがとうございました（拍手）。
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私はこのことを自慢話としてお話しているのでは

ありません。普通の人が普通の状況のなかで、自

分の心に耳を傾け、行動した場合、時として素晴ら

しい「ブレークスルー」が起きるということを皆さん

に説明しているのです。こうした偶然は続きます。

今日ここにこうしていることと、安息日である金曜日

の夜に神社でシャイフ・アフマド・クフタロウ師と私

が過ごしていたことは符号していると思うからです。

その時、私たちはパンを分け合いました。私は彼

に向かって、そしてそこにいた皆に向かって歌を唄

いました。

シャローム・アレイヘン・マラヘイ・ハシャレット・マラ

ヘイ・エリヨン・ミメレフ・マラヘイ・メラヒーム・カード・

シュ・バルーフー（あなた方の上に平安あれ、いと高

きものに仕える天使が、王の王なるお方の許よりや

って来る）。私が差し出したパンをシァイフ・クフタロ

ウが受け取った瞬間を私は思い出します。

私は、だから、私たちが近くエルサレムに平和をも

たらすであろうと未だ考えていますし、ここで今日、

このCISMORで皆さんが働いている時、皆さんは
クフタロウ師の夢を運んでいると私は信じています。

彼の夢はダマスカスで一神教の会議を開くことで

した。彼の夢は、ダマスカスとエルサレムから全世界

に向けて思いやりを持とうと呼びかけることでした。

その夢が実現する前に彼は亡くなりました。そして

今、私たちは彼の夢を実現しようとしています。私た

ちの意志を他者が引き継いで実現してくれることに

よって私たちが生き続けることができるように、彼の

意思を私たちが引き継ぐことによって彼は生き続け

ます。では、私が与えることができる教訓とは何なの

か。最も大切な教訓は暗闇からの教訓です。そうで

す。暗い地下室へと降りていくことは、光を求めて

外に出ようとすることと同じくらい難しいことです。

私は1943年生まれです。私の両親が私という子
供を持ったことは奇跡でした。父は具体的にでは

ありませんが、恐ろしい未来が待ち受けていること

を知っていました。未来に死が待っていることを知

っていたのです。にもかかわらず、両親は子供を持

つ決心をしたのです。何故なのか。一縷の望みを

かけたのです。愛は闇を征するからです。私が生

まれた時、父は私をシャローム・アブラハムと名付

けました。アブラハムと名付けられたのは、祖父が

アブラハムという名だったからです。伝統的な名付

け方です。戸籍係の人から父は「シャロームと名付

けないほうがよい。ユダヤの名前を付けるな」と言

われました。私の父は「息子はシャロームと名付け

る。平和となるように」と応じました。私の父はそう

いう人でした。しかし、私が3ヶ月になった時、両親
は赤ん坊と自分たちが隠れる場所を見つけること

ができませんでした。非常に危険な状態にありまし

た。それでも両親は私を手放すことができません

でした。母は私を手放したくなかったのです。そし

てゲシュタポとそれに加担するオランダ警察が私た

ちの家に押し入ってきました。外は混乱状態でし

た。荷台つきのトラックに人々が投げ込まれて家々

から立ち去り、悲鳴と叫び声がやむことはありませ

んでした。父は既にスーツケースを準備していました。

ゲシュタポたちが家を出ようとした時、ゲシュタポの

リーダーが赤ん坊の私を見ました。彼はなんて可

哀想なユダヤの子だ、と言いました。父は立ち上

がり、「この子は幸せだ。ユダヤの子供であって幸

せだ。殺人者の息子として成長しなくて済むのだ

から」と言い返しました。ゲシュタポの1人が父を殴
り、大声をあげ、「汚いユダヤ人め！」と叫びました。

ゲシュタポのリーダーは「お前はあまりに汚い。だか

ら今日はお前を処分することはできない。明日、も

う一度来る」と言いました。父は後年、いつも言っ

ていました。「あのゲシュタポのリーダーは涙ぐんで

いた」と。その涙が私たちの命を救ってくれたので

す。何故なら、その夜、その涙は私に抵抗する力を

与えてくれ、そして彼らは去って行き、それから、私

たちは2年半後に生きて再会できました。そして、
父はオランダにおけるユダヤ社会の創始者となり、

私が今ここにいます。漆黒の暗闇のなか、恐怖の
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おはようございます。手島先生がイザヤ書を引

用して下さり、またそれ以上に皆さんの友情に感謝

します。とてもくつろいだ気分でいます。

ご列席の皆様、私はこの講演について考えれ

ば考えるほど、ヨーロッパの反ユダヤ主義を見過ご

したくない気持ちです。深刻な事実を無視したくは

ありません。邪悪に対する抵抗、そして希望につい

て、希望を抱き続ける、見込みのない希望を抱き

続けるユダヤ人の不屈のパワーについて、「ティク

バ・ラムロット・ハコル」（すべての出来事にもかかわ

らず“希望”すること「希望には希望を」）について

お話したいと思います。この点について―ユング

の足跡に従えば―つまり偶然の一致があるとあな

たが認識した瞬間に、また、常に存在しているにも

かかわらず、私たちがほとんど気づくことのない宇

宙の秩序についての認識も与えられるのです。

昨日も申し上げましたように、同志社大学一神教

学際研究センターと関係があるシリアの伝説的なイ

スラーム指導者であるシャイフ・アフマド・クフタロウ

師と私はつながりがあるため、1990年に私たちは
岡山にいました。私が初めて彼に会ったのは1990
年1月に宗教指導者ならびに議会指導者、エコノミ
スト、生態学者が一堂に会し、モスクワで会議が開

かれた時です。その時の主な講演者の1人はア
ル・ゴアでした。ゴア氏は気候変動についての話

をしました。現在、彼の発言は予言者的なものとな

り、トニー・ブレアをはじめ世界の指導者たちが耳

を傾けています。クレムリンでミハイル・ゴルバチョ

フの列席の下、祈りの言葉が唱えられました。クレ

ムリンのなかでユダヤ教の礼拝が行なわれたのは

この時が初めてでした。

この会議の数日前に、私が幹部メンバーを務め

る会の会合が開かれ、その会合を主催したグルー

プの新しい共同議長である、シャイフ・アフマド・ク

フタロウ師がその会合にやってきました。その会合

は通常どおりに始まり、続けられており、彼は遅れ

てやってきました。弱 し々い様子の彼は医師に支

えられていました。部屋の奥に座っていた私は立

ち上がるべきかどうか迷いました。誰も立ち上がり

ません。私が立って、ラビとして彼を歓迎すべきな

のか。それではやり過ぎで、芝居じみてみえるだろ

うか。私は亡き母に心のなかで問いかけました。

母の答は「自分の心の命じるままに行動しなさい」

でした。そこで私は立ち上がりました。私は不器用

な人間なので、椅子を倒し、音を立ててしまいまし

たが、彼が腰をおろす直前に彼の所までたどり着

き、「アブラハム・ソーテンドルプと申します。オラン

ダから来たラビです。この幹部会議でご一緒でき

ることを光栄に存じます」と挨拶しました。「バル・

ハバー」（来る者、汝に祝福あれ！）。すると彼は私

の手を取り、礼を言ってくれました。私たちはこうし

て良き友人になりました。ずっと後になって、岡山

から東京までの新幹線のなかで、彼のアシスタント

は私に、「多くの人が師と会おうとしてきたけれど、

シリアのイスラーム指導者とユダヤ人が会うのは非

常に多くの問題があって大変です。だけど、貴方は

席を立って師を迎えたので何の問題もなく師に会

えます」と言いました。
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パターン、反ユダヤ的パターンが起きたと述べまし

た。ジュール･イザークとレオン・ポリアコフが述べて

いるように。私は菅野先生がその翻訳者であるこ

とを知っています。この場にポリアコフを日本語に

翻訳された方がおられるのは非常に嬉しいことで

す。確かに、司教たちは神の子を殺害したユダヤ

人が天で罰せられるということと、人間はこの殺害

を永続させないということを区別しています。しかし、

大衆はこの微妙な違いを理解していませんでした。

このため、キリスト教の名においてユダヤ人に悪魔

のイメージが付与されてきました。

次に、こうした様々な時に、私たちは互いを愛さ

なければならないと言って、私の話を終えました。

その後、突然、テレックスによるメッセージが来まし

た。今では皆さん、名前をご存知ないでしょうが、

ムチェンコとフェドロフからでした。2人とも反体制派
として戦い、ユダヤ人のために戦い、死刑の宣告

を受けたレジスタンスの人たちです。私はそのテレ

ックスを取り上げ、「1945から25年が経過し、ユダ
ヤ人であるからという理由で死刑が執行されること

を受け入れることはできない」と言いました。

1979年に生のテレビ番組で私の向かい側に座
っていた、偉大なレジスタンス闘士の1人であり、オ
ランダの偉大な闘士の1人でもあるアントン･コンスタ
ンスが「イスラエル人はシオニストだ。シオニストは中

東のナチスだ」と発言しました。私は「貴方は私にと

っては英雄です。なのに、貴方は反ユダヤ主義の

わなに落ちてしまっています」と言いました。私たち

がタクシーに同乗した時、彼は私に謝罪しました。し

かし、手遅れでした。その夜、翌日、そして翌週と私

は人々に脅迫されました。私が公の立場から退か

ないのであれば、そして、イスラエルについて話し続

けるのであれば、私、私の妻、そして私の子供たち

を殺すと脅されました。彼らはたどたどしい英語で、

言い方は様々でしたが、「お前は穏健派だから、

我々にとって危険だ。我々は狂信的な人物には対

処できるが、穏健派にはできない」というようなことを

言いました。そのとき、私は妻と一緒に森に行き、妻

に「サイラ、どうしようか。彼らは子供たちがどこの学

校に行っているかを知っていた。彼らは子供たちが

昨日どんな服を着ていたかを知っていた。警察が私

たちを守ってくれているが、私はインタビューを続ける

ことができるだろうか。自分の子供を危険にさらして

までインタビューを続けることができるだろうか。教え

てくれ。君は母なのだから。君が止めろと言うなら

私は止める。私の人生のビジョンが永久に壊れよう

とも私は止める」と言いました。妻は一瞬たりとも躊

躇しませんでした。そして「私たちは子供時代、隠れ

ていました（妻もナチスの時代、やはり隠れていまし

たから）。もう隠れるのは止めましょう」と言いました。

これこそ勇気です。私は止めないで活動を続けまし

た。でも何も起きませんでした。こうした時、勇気あ

る人は断固たる態度を取ります。私が現在まで活

動を続けることができたのは妻のおかげです。子供

が危険にさらされているときに「私たちはもう隠れな

いでおきましょう」と言うことができるイスラエルの1人
の母親のおかげです。それが私のメッセージです。

イスラエルに限らず、世界のどこにいても私たちユダ

ヤ人はもはや隠れません。私たちはこの希望の光

をもたらします。

次に反ユダヤ主義についてお話します。私は人

種差別主義や不寛容に反対する欧州委員会、人

種差別主義と排外主義に反対する欧州センター、サ

イモン・ウィゼンタール･センター、アンチ･デファメーシ

ョン・リーグ（ADL＝侮辱行為排斥同盟）について
の報告書を読んだことがあります。そこに書かれて

いる数字、人種主義や排外主義に絡む事件の発

生件数を見たことがあります。異様でした。報告書

によるとヨーロッパではこうした深刻な事件は2005
年に406件発生し、その前の年には501件発生して
います。私はその数字の厳密さに驚嘆します。しか

し、皆さんは分析ができる人たちです。データの詳

細部分に注目されます。私たちは学究的な生活とそ

の他の生活分野を知っています。私たちは2つの英
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夜に、心が憎しみで一杯になった時でも、しかし、

赤ん坊の凝視、子供の凝視が心を動かすというチ

ャンスは未だにあります。こうしたことが起き得る限

り、それは教訓となり、子供がそうした心を動かす

限り、光はあるのです。

昨年、紛争地域で活動し、平和を推進しようとし

ているNGOであるSearch for Common Ground
から要請を受けました。この組織は人々に記事を

書くことを依頼し、時として中東、西アジアと呼ばれ

る場所における記事と交換しています。私はその

組織から記事を書くようにと頼まれました。私はそ

の記事を書くのを先延ばしにしていました。或る日

の早朝、私はイスラエルの港町カエサレアで机に

向かい、自問しました。私はパレスチナの同胞に向

けて、この世界において未来が与えられるという権

利を持っている子供たちに向けて書こうとしてい

る。私はイスラエルに向けて書こうとしている。ユ

ダヤ人の生活再建に向けて書いている。イスラエ

ルなしには私の未来はない。私はこの教訓からし

か記事を書き始めることはできない。そしてたった

今ここで皆さんにお話したことを書きました。1943
年のことについて、またホロコーストの教訓につい

て書きました。

勿論、私は彼らが私の記事を掲載しないことを

知っていました。パレスチナ人から「ホロコーストの

責任を何故自分たちが負わなければいけないの

だ。ホロコーストはヨーロッパで起きたのに、それに

対するユダヤ人の仕返しの結果として我々が苦し

められている」という声があがるからです。しかし、

結論を言うと、私の記事に対する反応はありました。

レバノンのDaily Starに掲載されました。この夏に
戦争が勃発したばかりのレバノンの新聞に転載さ

れたのです。またヨルダン、エジプトでも転載されま

した。パレスチナ自治政府も私の記事を読みました。

本物の生活が提示され、共有されれば、逆に違い

は生まれないと思います。そのため、昨日、偉大な

文化の国であるインドからの新しい友人、そして日

本の新しい友人を得て、私は非常に幸せです。偉

大な平和の使徒の1人であるヨルダン王国のハッサ
ン王子が個人的な会話のなかで私に言われたよ

うに、私は地球市民でありたいと思っています。平

和のために努力している私たちが必要としているの

は、苦しみを共有することができ、歴史の重荷を下

ろすことのできる場所、センターです。私たちは歴

史を変えることはできませんが、私たちに対して行

なわれた不正を共有することで歴史の影響を変え

ることはできます。ご存知のように、思いやりという

言葉の定義には、他者に与えられた不当な苦しみ

に心を動かされる能力という意味が含まれていま

す。そのように心を動かされても、苦しみを共有し

ていない場合、私たちは私たちの眼を、手を、心を

クリーンに保つことはできません。ここ日本には、時

として自分が何者であるかを100％表現することを
妨げるという歴史がありますが、互いに自らの正当

性を主張し、相手を不正と決め付けてきた歴史に

よって子供や孫たちが受ける苦しみを共有し、彼

らが希望を持てるようにすることができます。

私は不屈の精神についてお話しています。私の

妻サイラの話をせずしてこのことをお話することは

できません。聖書にあるとおり、妻は私の支えであ

り、私のパートナーです。何故なら、私は希望につ

いて話をしたいだけであるにもかかわらず、常に反

ユダヤ主義が私の生活につきまとっているからで

す。かなり前、具体的に言うと1979年ですが、私
は非常な困難に直面していました。そうした困難は

その時が初めてではありませんでしたが。1970年
12月のクリスマスの時と同様に私は生命について
話をしていました。生のラジオ番組のなかでです。

私はユダヤ人にとってのクリスマスの意味について

話していました。そして、イエスは私のユダヤの兄弟

であり、マルティン･ブーバーは「私の偉大なるユダ

ヤの兄弟」と言っているとその番組で言いました。

しかし、どういうわけか、キリスト教世界でも歴史の

一部として、反キリスト教的パターン、反ユダヤ教的
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ができました。彼らはベッドのなかにいたにちがい

ありません。彼らは頭から毛布を被っていたにちが

いありません。しかし、彼らの耳にはずっと聞こえて

いたのです。でも彼らは家から出てこなかった。大

多数は消極的です。大多数は自分の命を救おうと

します。一方で、迫害者に加担する人たちも少数

ですが存在します。そして少数ではありますが、自

分の命の危険を冒してまで、迫害される少数者を

救おうとする人たちがいます。

その違いは何なのか。違いはどこから来るので

しょう。こうした人たちについての調査やその他の

調査によって、極めて簡単なことから違いが生じる

ことがわかっています。人は道徳を家庭で学びま

すが、家庭の次に人が形成される、人格が形成さ

れる基本的な場として学校が次第に重要になって

きています。危険であるにもかかわらず、勇気があ

り、人を救うために家から出ていく少数派となるか、

消極的な多数派となるか、そして迫害者に加担す

る少数派となるかは、教室で少なくとも何度か、教

師から連帯感情について教えられたことがあるかど

うか、自分の命を他者と関連づけることができるど

うかによって違ってきます。大学についても同じこ

とが言えます。学校は思いやりのある機関となる必

要があります。学生、教師、スクールバスの運転手、

校長、その他全ての人たちが優しさ、共感、他者を

心配する姿勢を持っていることがわかるような教育

機関となる必要があります。教育機関に携わる人

たちは、一緒に勉強し、一緒に楽しみ、親密な関

係を築き、成功や苦労を共有する機会を持つ必要

があります。学生もまた、公正、配慮、社会的に関

心のある問題に関連する広く普遍的な原則につい

て考える機会を持つことが必要です。

必要なことは、現在、学問的業績に注がれてい

るのと同じ真剣さで支援的関係を促進する構造を

制度化する以外にありません。救助者は方向性を

示しています。救助者は普通の人たちでしたし、現

在も普通の人たちです。農夫、教師、起業家、工

場労働者、金持ち、貧乏な人、子供を持っている

人、単身者、プロテスタント、カトリックでした。大半

の人たちは世間に対して特別なことはしてこなかっ

たし、迫害という特別な罪に対して多くのことはし

ていません。

結局のところ、私たちが下された審判のとおりに

自分の立場を明確にし続け、人間の性質が贖いを

超えたものとなり、社会的制度が改革を超えたもの

となるならば、私たちはこの見解の確認を厳然と進

めていく未来を創らなければなりません。救済者

はその国にとって全ての証拠が揃っているとして

も、ユダヤ人を罪人、希望のない人たち、どうしよ

うもない人間とみることを拒否します。救済者は、

社会的秩序が非常に乱れていて、それぞれの人の

命には価値があり、意味があることを繰り返し否定

する社会状況のなかでも、一人ひとりの命の価値

と意味を肯定することを選択しました。こうした方

法しかありません。

エヴァ・フォゲルマンはその著書の最後で再度、

救済者について触れていますが、私は寛容と思い

やりを教えるだけでは十分ではないと思います。価

値観は、人を関与させ、価値観を実際に使い、利

他的な衝動が良き意図へと広がる方法がない真

空状態では存在しません。想像力に富んだ勇気づ

けによって、人々はロバート・リフトンが「種の意識」

（species selves）と呼んだものとなることができ、国
籍や人種を越え、他者を抱擁できる人になることが

できます。

ジョナサン･グラバーは『20世紀の道徳史』（A
Moral History of the 20th Century）の著者です。
この本の題名は美しくもあり恐ろしくもあります。何

故なら、20世紀の道徳の歴史は流血の歴史であり、
失望の歴史だからです。この本のなかでグラバーは

非常に簡単な説明にたどり着き、「私たちの多くにと

って、カタストロフィーは日常生活とは無縁である。子

供の道徳教育で、強制収容所の所長にならない方

法をメインテーマとすることはばかげている。しかし
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知を融合させます。つまり、直観により分析した知

識と情緒による直観的知識を融合させます。私たち

は気づかなければなりません。『アウシュビッツの医

師たち』（The Doctors of Auschiwiz）を書いたリフ
トンによって私たちは、科学に直観的な思いやりの

ある知識が欠けている場合、科学は破壊的なもの

となり得ることを知っています。アウシュビッツの医師

は知識、時として最も素晴らしい科学的知識と人々

に対する思いやりを切り離して殺人者となり、日曜日

には教会に行き、月曜日には子供を殺します。それ

は人間が持つ危険の1つです。
そのため、ユダヤ教では注釈のなかで神が「人間

を再創造しよう」と言いますが、何故、神は「Let us」
と複数で言っているのか。神はあらゆるものを創造

できます。物事の出発点であれ原子であれ、そして

地面の草であれ遥かかなたの宇宙であれ、あらゆ

るものを創造できるはずです。しかし、人間を創造

する場面になると、神は神と一緒に人間を創り出す

ための人間を必要としたのです。なぜなら人間には

破壊する能力があるからです。イラン、北朝鮮、シリ

ア、その他この宇宙を破壊できる原子爆弾を保有

する国々は、人類を破壊させることも可能です。しか

し、人間には善の力もあります。それは慈悲の持つ

穏やかな力であり、それが科学的ノウハウや物質の

持つ強さと結びつくと最悪の事態を阻止することが

できます。私たち自身の心の中にも善と悪との葛藤

があります。そうした細かいことを考慮しながら、何

らかの方法で排外主義に対する教会指導者たちの

言葉や人々の言葉を監視していくことは役に立つの

ではないかと私は期待しています。そうしたことはま

た教育を通しても実現することが可能です。ここで

再び、前に述べたことに戻りたいと思います。

私のこの講演のタイトルは「ヨーロッパにおける反

ユダヤ主義―治癒可能な病か？」と疑問形になって

います。病気の場合、ウィルスはどのように退治され

るのか。有機体では体そのものが退治します。体自

体に解毒作用があり、医薬品によって体内の解毒

作用を強くすることができます。有機体がつまり教育

に相当します。教育は人間の内部における永久的

な学習です。ヨーロッパでは反ユダヤ主義の傾向が

あり、私の友人であるターリク・ラマダーンが昨日語っ

たように、人々の67％がパレスチナ人に好ましい感
情を持ち、パレスチナのほうが善であると考えていま

す。しかし、イスラエルに対する反感との相関によっ

てそうした感情を抱いていることも多いのです。これ

については後で再び触れることにします。

今は有機体についてお話します。このため、私

は皆さんがご自分でも調べることができるように資

料を提示しています。ご紹介した3冊のうち、1冊は
オリナーの『利他的人格』（ The Altruistic
Personality）です。この本は基本的には次のこと
と相通じる内容となっています。

第二次大戦の時に迫害が行なわれましたが、今

また、ルワンダのツチ族とフツ族の間で迫害が行な

われ、セルビアでも行なわれ、セルビア人による迫

害も行なわれ、最も激しい戦争が行なわれているコ

ンゴでも現在、迫害が見られ、ダルフールでも私た

ちは大量虐殺を目の当たりにしています。迫害が行

なわれる場合、基本的には人 を々3つのグループに
分けることができます。大多数は消極的です。消極

的である大多数の人たちは、少数派が迫害されて

いても、ドアや窓を閉めて見て見ぬ振りをします。

私はバービーヤールを訪れたことがあります。キ

エフ近くの森のなかにあるその場所で、1941年9月
29日から30日にかけて約10万人がライフルで立て
続けに殺害されました。その大半がユダヤ人でし

た。私は常々、その場所は人里離れた所なのだろ

うと思っていました。バービーヤールは大きな穴で、

人里離れた奥地なのだろうと思っていたのです。

車で行って、もうすぐバービーヤールだと教えられた

時、私は車から降りました。人々が森まで歩かされ

た同じ道を私も歩きました。左側にも右側にも家が

見えました。虐殺が行なわれた時、そこに住む人

たちがどのように家を閉ざしていたかを感じること
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1ヶ月ほど前のことですが、私は同僚と一緒に1
つの教え方を実現することができました。昨日、菅

野賢治先生が私のところに来て嬉しいことに「”the
day of respect”（尊敬の日）とは何ですか。いつが
『尊敬の日』ですか」と訊かれました。そして「インタ

ーネットで検索すれば、見つかると教えてくれました

が、オランダ語でした。私はオランダ語を理解でき

ません」と言われました。私は地球市民なので、オ

ランダに帰ったら早速、大切なことだから、翻訳し

ようと言おうと思っています。「尊敬の日」とは何な

のか。「尊敬の日」とは、オランダで起こっていること

を読み取るための私の手段です。昨日お話しした

ように、半世紀以上前の民主主義のゆりかごにお

いては、ユダヤ人コミュニティと長年の結びつきが

ある王族のはたらきや、少数派による勇ましい抵抗

にもかかわらず、80%のユダヤ人は拘束されました。
大多数は消極的であり、少数の加担者がいますが、

有難いことにもう1つの少数派がいて、彼らは、ユ
ダヤ人の安全のために命の犠牲を払う心構えがあ

ったのです。オランダではアムステルダムの通りでム

スリムについてその尊厳を傷つけるような言葉で話

していると、突然、ヒューマニスト（人民主義者）が

現れ、人々の心を捉えることがあります。昨日、オラ

ンダに住まれていたことのある内藤先生がオランダ

について話されましたが、私が言い続けているよう

に、オランダはグローバルなコミュニティでグローバ

ルな人間性があると言われました。こうしたことが

オランダで見られるのであれば、別の国についても

そのことに気づくべきです。幸い、私たちはそれに

対して非常に繊細です。

私はピム･フォルタイン（オランダの極右政治家）を

知っています。偉大な英雄となったピム・フォルタイ

ンは2002年に銃で撃たれて亡くなりました。彼の
死は、政治的指導者が殺されるという稀なケースの

1つです。オラニエ公ウィレムはオランダの王政が始
まった16世紀に殺されました。ピム･フォルタインは
非科学的な言い方をしますが、難しい人でした。

彼は素晴らしい人物でした。しかし、彼は職務を遂

行しませんでした。彼は大学に居続けることができ

ませんでした。少しだけですが、物議をかもす人物

だったからです。突如として彼は自分の不満の原

因を見つけるという人物でした。

その1年後にテオ・ヴァン・ゴッホが殺害されまし
た。ユダヤ人、ムスリム、その他に対して非常に不

満を募らせていた人で、人気の番組を持っていた

才能溢れる人物でしたが、同時に周囲や周囲の

人 と々相容れることができない不幸な人でした。彼

は恐ろしい方法で殺害されました。こうした憎しみ

の感情、ムスリムを非難する感情については既に

お話しました。ですから、私はラマダーン先生がア

ヤーン･ヒルシ･アリについてここで話したことを理

解できます。唯一残念なことはアリがこの場にいな

いことです。しかし、私が明確にしたいのは、生命

を脅かすようなあらゆることに直面しているにもかか

わらず、アリはそのヒロイズムで微笑み、仕事をし、

詩を書いているということです。

残念ながら、これは昨日思ったことですが、こう

したことを告白すると奇妙に思われるでしょうが、

昨日私は再び、アリと一緒にいなければならないと

思いました。私は時々、彼女に会います。その時、

彼女は不満を口にします。何故なら、人はアヤー

ン・ヒルシ・アリに対して公に「貴方は大変な苦しみ

を経てきたから、トラウマになっている」と言うからで

す。彼女は非常に憤慨しています。彼女が怒るの

はもっともです。人々の言うことが真実ではないと

いう意味ではありません。私たちは苦しみの経験

を経ても、それを心に抱き続けたいと思っていると

いうことにはなりません。

ところで、昨年のダボスでの世界経済フォーラムに

私は聖職者の1人として招待されました。ビジネス界
の人たちと一緒に解決策を探るためです。解決策を

見つけることは非常に難しいです。そこで私はアリに

会いました。私たちは並んで座り、妻のことを彼女に

話しました。彼女に、先程私が皆さんにお話したこと、
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幸いなことに、残虐行為を防ぐための倫理教育は

日常の倫理教育の延長線上にある」と述べていま

す。一例を挙げてみましょう。スーパーマーケットで、

人々は障害者専用の駐車スペースに駐車しません。

障害者の尊厳を傷つけたくないし、購入した食品雑

貨を運ぶために障害者を四苦八苦させるようなこと

はしたくないからです。自分が障害者用駐車スペー

スに駐車したために、購入した品を車まで運ぶのに

障害者が苦労することを想像できれば、そうしたこと

をしないようになります。そうした思いやりある想像

力が生まれ、強く育っていくようにしなければなりま

せん。そうすれば、障害者を困らせるような卑劣な

人間や残酷な人間にはなりたくないと思うようになり

ます。ここで言う道徳的な素質は、緊急事態に必要

とされる道徳的素質と同じです。そうした緊急事態

で卑劣にならない方法について知り、そうならない

ようにするという問題と同じです。

私は世界各地の学校で思いやりを教えようとし

てきました。私は現在の新しい世代に失望したこと

はありません。新世代は失われた世代ではありま

せん。皆さんもそのことをご存知だと思います。皆

さんは学生をご存知です。ここにいる学生をご存

知です。私はオランダ、英国、米国の学生を知って

います。学生たちが皆さんにとっていかに重要で

あり、だからこそ皆さんはまともな人間として生き続

けることができるということを学生に十分に伝えるこ

とができるかどうかは、学生が教訓をどのように受

け取り、道徳にかなった生活をするなかで自らの決

断をどのように下すかにかかっています。その時、

障壁はなくなります。そして若い人たちは常に皆さ

んと一緒に歩んでいくようになります。

10年、15年、20年にわたって私は多くの経験を
してきましたが、そのなかの1つについてお話した
いと思います。大きなホールに約300人の生徒が
集まっていました。1人の生徒が立ち上がりました。
14歳か15歳くらいです。暖かいにもかかわらず、彼
はコートを着ていました。彼は「ラビ、貴方はナチス

について話されました。ナチスは私のように身体に

障害がある人間のことをどのように思っていたので

すか。私は片腕しかありません」と言いました。私

は衝撃を受けました。私は排外主義については考

えてきました。しかし、私は障害がある人たちに対

する憎しみや受容、障害者を受容しないということ

については考えたことがありませんでした。勿論、

私は、ナチスは障害のある人たちを役に立たない

として社会の辺縁に追いやったという事実につい

て話しました。しかし、私はその時、彼を見て「この

学校では貴方はどのように感じているのですか」と

訊きました。彼は黙っていました。彼に訊くべきで

はなかったと私は思いました。彼が「問題ありませ

ん」と答えた時に、安堵しました。次に彼は「でも、

別の学校では問題がありました」と言いました。そ

の日、その少年は私の所に来て、「貴方は自分が人

間として半分しかないということがどういうことはお

わかりになりますか。やぁい、片腕なし、と言われ

ることがどういうことか」と言いました。それは傷つ

くことです。非常に傷つくことです。私は「そのよう

な時、君はなんて言うの」と訊きました。少年は「僕

に何が言えるというのですか」と訊きかえしてきまし

た。私は「これは教訓です。そうしたことを言った

少年は恐らく、軽い言葉で君を傷つけたかったの

でしょう。その少年にとってはその瞬間だけ、その日

だけのことなのでしょう。しかし、君は一生、その言

葉を忘れない。私たちはこのことを決して忘れない。

しかし、君はそのことを私たちと共有してくれた。

そこに慰めがあることを私は期待します」と言いま

した。その時、300人もの扱いにくい若者たちが一
斉に立ち上がりました。誰からも起立するようにと

は言われないのに。彼らは立ち上がり、拍手し始

めました。少年の勇気に対して拍手し続けました。

思いやりは遺伝的に引き継がれるものではありま

せん。私たちは思いやりの遺伝子を持っているわ

けではありません。思いやりは共有し教えることの

できるものであり、共有し教えなければなりません。
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言ったのです。私は非常に嬉しくなりました。2006
年は10月5日が「尊敬の日」でした。来年（2007年）
は11月3日で、すでに300を越える学校が開設にむ
けて協力しています。少なくとも「尊敬の日」には私

たちは違いを祝うことができ、違いのある人たちを

尊敬できるようになります。

貴方は大衆文化について話されました。U2の
ボノについて話されました。ボノは何百万という人

たちを引きつける人々の1人です。彼は私に祈りを
唱えるように依頼してきたことがあります。皆さんは

ボノが何をしている人かご存知でしたか。皆さんは

Live 8を持っている人たちが何をしているかご存知
です。彼らは今日の預言者です。宗教における預

言者ではありません。大衆文化における預言者で

す。コンサートの最中は騒 し々いU2の音楽が演奏
されます。私はそうした音楽に自分を順応させるこ

とができません。恐らく年を取りすぎているからで

しょう。しかし、そうした音楽には、10万人の人々に
は、憎しみはありません。ある種の団結を感じます。

途中でボノは突然コンサートを中断し、世界人権宣

言を声に出して読み始めます。その時、出てくる言

葉はまるで光のようです。

私はパートナーシップを信じています。この講演

で私に与えられた時間がなくなりつつあります。こ

の後、活発な討論ができることを期待していますが、

その前に、ヨーロッパやその他の場所における反ユ

ダヤ主義と排外主義を解毒する作用があるその他

の要素についてお話したいと思います。例えば、ポ

ーランドにYedwabneという都市があります。ポーラ
ンドには昔から多くのユダヤ人がいます。ご存知で

しょうが、ユダヤ人はポーランドをヘブライ語で「Po-
lin、即ち、平和に生きることができる場所」と呼ん
でいました。ユダヤ人はYedwabneに行きました。
ユダヤ人の歴史は反ユダヤ主義の歴史というだけ

でなく、共同生活の歴史でもあります。

Yedwabneでは1941年7月10日に2,000人もの
人々が、隣人であるポーランド人によって殺害され

ました。そのうち1,600人はユダヤ人の男女と子供
でした。そのため、本書は『隣人』（Neighbors）と
なっています。この本が発見されるとポーランドは

大騒ぎになりました。私はクラクフにいた時に初め

てアウシュビッツに行きました。会議があったので

す。キリスト教の神学におけるユダヤ人大虐殺の影

響についての学術会議がありました。司教たちが

いました。私は何をしてよいかわかりませんでした。

私は恐怖の場所にいました。ユダヤ人の命が継続

的に奪われた場所です。私は同僚の言葉に耳を

傾けました。耐えられませんでした。彼らはエルサ

レムであればできるような講義をしていました。私

が今いる場所であればできるような講義をしていま

した。しかし、アウシュビッツの近くではできない講

義です。ポーランドではできません。私は震えなが

らマイクの所まで行き、「私は今、ポーランドの汚れ

た地面の上に立っていると感じています」と述べま

した。私に対して怒りが向けられました。「どうして

そんなことが言えるのか。私たちポーランド人が苦

しめたというのか」。その時、若い人たちが私の所

に来て、「一緒にコーヒーを飲みに行きましょう。貴

方と同じことを私たちも感じています」と言ってくれ

ました。現在、ポーランドではこのラッパポルトの彫

像がある場所に大博物館を建設するために人々が

協力しています。その彫像は、ワルシャワにおける

悪と崩壊に抵抗したヒロイズムを象徴するものです。

非常に言いにくいことを言いたいと思います。ご存

知のように、ウィリー･ブラントはそこを訪れた時、跪

きました。彼がワシントンにいる時に私は祈りの言

葉を唱える特権を与えられました。私は彼に言い

ました。「御心に従ってくださったことに対して心か

ら貴方に感謝します」。彼は私にも言いましたが、

跪くつもりはなかったそうです。でも彼は跪きました。

ですから、とても言いにくいのですが。ベネディクト

法王がアウシュビッツを訪れた時、私は熱が出てい

ました。特別な理由ではなく、病気で熱が出てい

ただけですが。私はテレビでその様子を見ていま
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私たちの生命が脅かされた時のことを話しました。し

かし、ムスリムの非難は私をうんざりさせること、反ユ

ダヤ主義と同じように不快な気持ちになると発言しま

した。驚いたことにその数ヶ月後の昨年1月か2月に、
私は「ヘラルド・トリビューン」と「ニューヨークタイムズ」

の論説委員からインタビューを受けました。私に関す

る非常に簡単な記述を中心とした小記事が掲載され

ました。それはムスリムへの嫌悪に対する非難でした。

反ユダヤ主義の特徴の1つが私を憂鬱な気分にさせ
ます。私は解説者に「このことが何故、そんなに重要

なのですか。それは私が考えていることをきわめて普

通に表出しただけであり、私は貴方にアピールしただ

けです」と言いました。

極めて明白なことを言い、説明しなければなりま

せん。規範は繰り返し設定されなければならない

からです。そこで私は政治家の所に行きました。首

相やその他政治家の所に赴きました。私が要人だ

からではありません。私が首相と話をすることがで

きたのは、私が63歳と高齢であること、また私の子
供たちが首相など政治家と同じ学校に通っていた

ことがあるからです。また、私が隠れてはいなかっ

たからでもあります。閣僚たちは方法を模索してい

ました。彼らはオランダで初めて、そのための会合

を開きました。私たちは民主主義国オランダの中心

部にある大きなホールで会合しました。政治家、閣

僚、首相、宗教組織、宗教集団、社会集団の代表

が一堂に会しました。

彼らはオランダ政府に対して非常に批判的でし

たが、私は私たちが一致団結して協力しないことに

対して批判的でした。私たちは自分自身を表現す

る方法を見つけていません。今日の宗教指導者た

ちは非常に臆病です。現在、偉大な指導者はいる

でしょうか。例えば、法王を見てみましょう。法王が

どんな人物であれ、法王としてのリーダーシップを

感じることができません。ダライ・ラマはできます。

東方の人たちのほうが、はるかにリーダーシップを

感じることができます。しかし、西欧ではイザヤとエ

レミヤを取り上げている聖書の歴史に由来する偉

大な人物たちは「私たちは怒りに燃える炎だ。ダル

フールの人々が殺害されている限り、私たちはハン

ガーストライキを続ける」と言います。子供が飢えて

いるときに、様々な宗教のリーダーたちのハンガース

トライキなんて見ることができますか。

2月に私はオランダの教育相と同席しました。そ
の時突然、私は「尊敬の日」を設けてはどうかとい

うことを思いつきました。全ての学校、オランダの

多くの学校で1日、政治やスポーツ、ジャーナリズム、
学問などの分野から講演者をゲストとして招き、そ

れらの人たちが道徳にかなった人間となるために、

また人を尊敬するためにどのような努力をしている

かを語ってもらうのです。失敗談と成功談を語って

もらうのです。特に失敗談は時として成功談よりは

るかに大切です。「尊敬の日」を思いついたわずか

半年後に、同僚の素晴らしい努力のおかげで、オ

ランダ各地の約200の学校で「尊敬の日」を開設す
ることができました。首相、閣僚が教師であり、実

業界の人たち、スポーツ関係者が教師です。私も

参加しました。想像できないでしょうが、私たちが

最初に対象としたのは11歳から12歳の子供たちで
した。そして年々、対象とする年齢層を拡大してい

き、大学を含めて全ての年齢層を対象としていく予

定です。生徒たちは驚くほど熱心でした。私が耳

にし、また参加した「尊敬の日」の逸話の1つをご紹
介しましょう。60人の子供たちがいて、後ろのほう
に座っていた1人の少年が突然、極めて静かに
「僕は時々、夜なかに目が覚めて、自分が存在して

いることにとても感謝することがあります。自分が自

分であることをとても有難く思います」と発言しまし

た。想像できますか。わずか11歳の少年ですよ。
別の11歳の少女は突然、教師と私のところに来て、
「先生たちが私に与えてくださったことに感謝しま

す」と言ったのです。「私が君に何を与えたの」と訊

くと、「希望を与えてもらいました」と答えたのです。

オランダの小さな場所アトリエで11歳の少女がそう
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しさを保つことは難しいです。それでも人間であり続

けなければなりません。イスラエルについての批判

は当然ですが、それと反ユダヤ主義は別です。ある

人の例を挙げてみましょう。その男性はテレビでイス

ラエル人は中東のナチスだと言いました。私がラマ

ダーン先生にこのことを個人的に言った時、このこと

を実際に今、私はここで言っているわけですが、彼

は「それは反ユダヤ主義だ」と言いました。

人々が持っているシンボルやイメージは、反ユダヤ

主義の主張、ユダヤ人がキリストを殺害したという主

張、あるいはユダヤはキリスト教の子供を殺してその

血を使って過越しの祝いの種なしパン、11のパンと
ワインを作るという血の中傷と関連しています。そう

したことは依然として流布しています。語り継がれて

います。新聞などでも見受けられます。イスラエル政

府がしていることに対する責任を全てのユダヤ人に

取らせようとすると、戦わなければなりません。しか

し、そのことだけを強調したいとは思いません。その

理由は、アモス･オズと私は同じ意見だからです。私

たちユダヤ人、私たちイスラエル人は、他の人たち

が私たちユダヤ人について言うことよりも、自分自身

について考えることのほうがはるかに大切です。こ

れは私たちの心を試すものです。そのため、私たち

は批判的な論争を歓迎します。イスラエルに関する

こうした論争にタブーはありません。こうしたことはユ

ダヤ人に役立ちます。最後にまだ言わなければなら

ないことは沢山ありますが、時間の関係上、少しし

かお話することができません。

当然のことながら、排外主義と戦う方法の1つは
真に地球市民になることです。私は地球憲章の作

成に携われたことを非常に嬉しく思っています。地

球憲章は世俗主義者、宗教家、長老が力を合わ

せ、努力した成果です。5年間にわたり、世界各地
の人たちが双方向に作用し、一緒に地球憲章を案

出しました。皆様に大学に持っていっていただきた

いと思います。地球憲章について勉強してコメント

してください。地球憲章はコメントを必要としていま

す。地球憲章について少しだけお話します。そらで

引用してみましょう。「私たちは地球の歴史上の重

要な時期にいる。人類は選択しなければならない

時期にさしかかっている。世界がますます相互依

存を強め、他からの影響を受けやすくなっている今、

未来には危険と同時に希望がある。真にグローバ

ルなパートナーシップを構築し、地球を、そして互い

を守る道を選ぶのか、それとも、人類や生命の多

様性を危うくして破壊への道を選ぶのか。人類の

経験は私たちに教えてくれる。真の意味での人類

の発展とは、基本的ニーズが満たされていれば、

より多くを所有するのではなく、人間的により大き

くなることであると」。

1ヶ月前、ダルフールに困惑していた私は宣言書
を書き、オランダの宗教組織、政治家、大勢の人々

がそれに署名しました。私は自分自身のためではな

く、発生した大量虐殺に対する私たちの責任の一

環として自分が見た事実、私たちがクリスマスを祝っ

ている時に、国連軍の派遣が認められず、保護も受

けられず、見守る人もいない状態で非常な危険に

直面している男女、子供について書きました。

第二次世界大戦後に、大量虐殺を防止する目的

で国連が設立されました。2005年に国連は、国家
は自国民を守る主要義務があり、いずれかの国の

政府が自国民を保護することを拒んだ場合、国際

社会は行動する責任があるとの結論を下しました。

今こそ、行動する時です。私たちは共同責任と人

道主義の約束を果たすことによって生きる覚悟を

しているでしょうか。再び、消極的になることを自分

自身に許し、スーダン政府の頑固さや一連のでっ

ち上げによる主張に屈するのでしょうか。1日1日が
重要です。

スーダン政府に対しては「頑なになってはいけな

い。国連軍に国民保護の職務を委ねなさい。それ

だけで、人の命が救われるのです」と言うべきです。

国連安全保障理事会に対しては、「数日中、数週

間中に、救助者としての役目を果たす各国連合を

91第3セッション

ヨーロッパにおける反ユダヤ主義
―治癒可能な病か？

第3セッション 
ヨーロッパにとっての反ユダヤ主義 

した。大目に見ていただきたいのですが、私はそ

の時、少し熱がありましたが、法王が泣き出し、読

んでいる紙を落とし、言葉がないと言うのを待って

いました。法王は言葉がないと言いましたが、私は

法王にお辞儀してほしかったのです。しかし、人に

泣くことを強要することはできないし、そうしたことを

法王に強要することはできません。逆にベネディク

ト法王がアウシュビッツのその場で泣き崩れたな

ら、私たちはそのことを生涯忘れることはなく、覚え

ていることでしょう。私は法王と直接、話ができた

らと思っています。ですから、それについては書か

ないことに決めました。例外としたのに、何故、こ

の場で、皆さんの前でそれを言うのかわかりませ

ん。恐らく、皆さんなら助けてくださることができる

からだと思います。皆さんなら私が法王に会う手助

けができるからだと思います。何故なら、法王が知

ることは重要だからです。法王が教育について知

ることは大事だからです。神学について話すので

はなく、正直になって人々の前で裸の自分になれ

ること、弱い自分を見せることについての話だから

です。ラビが「最もためになる祈りは傷ついた心か

ら生まれる」と言ったように。

さて、この博物館はワルシャワの傷ついた心が

刻まれているのと同じ場所に建設されます。それ

はポーランドにおけるユダヤ人の歴史を語るものと

なるでしょう。ポーランドでどのくらい古くから反ユダ

ヤ主義的風刺が行われ、キリストを殺害したのはユ

ダヤ人であるという事実がどうなのか、人々が「彼

の血を私たち、そして私たちの子供が引き継いで

いる」と叫んでいると思われる新約聖書の概念は

どうだったのかを語るものとなるでしょう。そうした

記述がいかに人々の心に悪影響を与えてきたかを

語るものとなるでしょう。このテキストとエレミヤ書の

テキストを併せて勉強し、文脈から解釈することを

認識することがいかに重要であるか。私はラマダー

ンさんと同じ意見です。「物事には文脈があり、歴

史的状況がある。注釈のないテキストはない」と言

うあらゆる人に同意します。

神は語るでしょうか。神はこれまで簡単な言葉

で語ったことがあるのか。神は私たちが理解できる

方法で語ります。しかし、私たちが分析による知識

と直観による知識の両方を駆使する場合に限っ

て、神の言葉を理解することができます。この博物

館が歴史博物館だけでなく、過去の歴史、警告の

歴史を刻み、排外主義、反ユダヤ主義に反対する

欧州の研究センターとなることを望んでいます。皆

さんが自国政府に働きかけて資金拠出を呼びかけ

ることができるなら、そうしたことは簡単なことだと

思いますので、是非働きかけてください。必要性が

あり、そのための努力がなされているからです。時

間はかかりますが、実現していくでしょう。ポーラン

ド政府は同意しています。

新しい反ユダヤ主義とはどのようなものなのでし

ょうか。ムスリムに見られる反ユダヤ主義とはどのよ

うなものなのか。ムスリムだけではありませんが。イス

ラエルに向けられる反ユダヤ主義とはどのようなも

のなのか。イスラエルについての正当な批判と、イス

ラエル自体における、イスラエルの新聞における批

判との相違点は何か。イスラエルほど激しい批判が

行なわれている国はないと言ってもいいでしょう。日

本の新聞がどのようなものであるのか、私にはわか

りませんが、「アルツ」（Arutz）のような新聞では、
日々、繰り返し、イスラエル政府のやり方、兵士に対

する批判が展開されています。私自身Rabbis for
Human Rights（人権のためのラビ）のメンバーです。
守らなければいけないはずの警官が若者を困らせ

ているような場合、私たちはそこに立って批判します。

私たちは最も非人間的な状況に置かれている人た

ちを助けようとします。例えば最近、パレスチナの女

性が封鎖されている道路に立ち入っていたことがあ

りました。19歳の若い兵士が彼女の所まで行き、
「どうしたのか」と訊きました。その女性は赤ん坊を

抱き、自分の体に爆弾の導火線を巻きつけていた

のです。非人間的な状況に置かれた場合、人間ら
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思われる部分を述べ、さらに、後のディスカッション

の中でより具体的にお話を伺うことができればと思

うところを幾つか申し上げたいと思います。

申し遅れました。私は東京のある大学でフランス語

フランス文学を講じながら、100年ほど前にフランスで
起きましたドレフュス事件を出発点として、フランスにお

ける反ユダヤ主義の歴史を研究してきました。ご紹介

いただきましたように、現在、ロシア出身でフランス語

表現の歴史家であるレオン・ポリアコフの『反ユダヤ

主義の歴史』全５巻を日本語に訳しているところです。

その第５巻の中に、フィロ・ブレヒステンというオランダ

人の共著者が、オランダの反ユダヤ主義についての

１章を設けています。間もなく刊行されますが、これ

が恐らく、日本においてオランダの反ユダヤ主義を論

じた文献として初めてのものになるのではないかと思

います。そのブレヒステンによる１章を訳しながら、私

も初めてオランダの反ユダヤ主義の歴史と、オランダ

のユダヤ人コミュニティ、あるいは非ユダヤ人の組織

が繰り広げてきた反ユダヤ主義根絶のための運動

の歴史を知りました。その意味で、今回、その歴史を

まさに直に生きてこられたソーテンドルプ先生のお話

を伺うことができて、とても嬉しく思うと同時に、その

重さを痛切に感じております。

昨日と今日のソーテンドルプ先生のお話の中か

ら、私なりにキーワードを四つ取り出すとしますと、

以下のようになります。1つめは「普遍性と市民性」。
2つめは今日の世界で3つの「アブラハムの宗教」が
果たすべき重要な役割。3つめは「歴史の教訓」と
それを子供たちに伝えていくことの重要性。4つめ、
これはソーテンドルプ先生の言葉でなく私の言葉

ですが、「Anti-Semitismという言葉の倒錯性」で
す。この Anti-Semitismという言葉の捻れた性格
から発して、それをさらにもう一度捻ってやることが、

今日のヨーロッパの自己理解を考え直すためのヒン

トにならないだろうか、という点について最後にお

話したいと思います。

一つめの「普遍性と市民性」という点については、

昨日の全体セッションの中で、ソーテンドルプ先生が

最初に述べておられたことでした。「人は、自らの個

別のアイデンティティを保ちながら、同時に、語の十全

な意味において市民であることは可能である」。日ご

ろ、フランスの、あるいはフランス語表現のユダヤ人

の作家を読む機会が多い私は、このソーテンドルプ

先生の言葉の中に、19世紀から20世紀のフランス・
ユダヤ人作家たちの実に多くに共通する視点を見

いだす思いがしました。その中から一人だけ例を挙

げますと、20世紀初頭に没したベルナール・ラザー
ルという著述家がおります。彼の言葉に、《Etant
juif, tu as moins de peine pour être homme 》
（ユダヤ人である分だけ、あなたは人間であるための

苦労が少なくて済む）という言葉があります。この文

章をもって、「ユダヤ人だけが人間であるための苦労

が少なくて済むなんておかしいじゃないか」とか、「こ

れはユダヤのethnocentrism（自民族中心主義）で
はないか」などと解釈するのではなく、私は、その

「ユダヤ人」という言葉を「クリスチャン」と置き替えて

も「ムスリム」と置き替えてもいいのではないか、とい

うふうに読みたいと思います。つまり「クリスチャンで

ある分だけ人間であるための苦労が少なくて済

む」、「ムスリムである分だけ人間であるための苦労

が少なくて済む」、あるいは「日本人である分だけ人

間である苦労が少なくて済む」というふうに、言葉を

置き替えて読めるというところに、私個人は、この文

章の美しさを見出しています。

2つめのポイント、「アブラハムの宗教」が果たすべ
き役割については、ソーテンドルプ先生が、昨日も、

また先ほどのお話の中でも強調なさったとおりです。

とりわけ昨日のお話の中で、ソーテンドルプ先生は、

3つの「アブラハムの宗教」が、ヨーロッパ憲法の草
案の中で、広い視野に立った宗教の概念を導入す

る作業に共同して当たることに失敗したということの

責任を重く受け止めていらっしゃるように感じました。

私のような非ヨーロッパ人には、正直申し上げて、そ

の作業の困難さは、まさに想像を絶するところとしか

【司会】それでは、さっそく後半のフリーディスカッシ

ョンを始めたいと思います。はじめに、最近ポリア

コフの『反ユダヤ主義の歴史』という大著をお訳し

になった菅野先生よりコメントをいただきます。そし

てそのあと、菅野先生のコメントに恐らく連結した形

で中田先生、内藤先生にコメントをお願いしており

ますので、続けて質問をお願いいたします。それ

ではよろしくお願いします。

コメント：菅野 賢治
（東京都立大学人文学部助教授）

私はコメンテーターという立場でここに参加して

おりますが、先程のソーテンドルプ先生の講演につ

いてはとてもコメントはできません。論文、著書、イ

ンターネットから窺い知るしかないことを直に聞かせ

ていただいたと思います。

ソーテンドルプ先生には、昨日の全体セッションで

は「The straggle for identity」、今日のセッション
では「Anti-Semitism in Europe」というお話をい
ただきました。いずれも、ユダヤ教のラビとしてのお

立場、またこれまで七つの海をまたにかけて、宗教

を通じての相互理解というものに従事されていらし

た活動の人、まさにman of actionの立場からのお
話として、なかなか我々は日本にいて、直に聞く機会

のない非常に貴重な話でした。感謝申し上げます。

さて、これからディスカッションに入るに当たって、

コメンテーターとして、昨日と今日のソーテンドルプ先

生のお話の中から、幾つかキーポイントと思われる

ところを取り上げて整理し、それぞれのポイントに

ついて、日頃、私自身の研究上の関心と重なると
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召集して危険に直面している男女のために道を空

けさせなさい」と言うべきです。

私たち自身に対しては、「非人道的な行為に対

しては大声をあげて抵抗しろ」と言うべきです。預

言者イザヤは、はるかかなたの自分、そして近くの

自分に向かって平和を叫びました。

ダルフールの人たちに対しては、「貴方たちは私

たちにとって限りなく大切な存在です。苦しんで欲

しくないし、死なないで欲しい。生きていて欲しい」

と伝えるべきです。

後2分残っています。50分間にわたってお話して
きました。後残りわずか2分です。
最後に次のことを皆さんと共有したいと思いま

す。杉原千畝は偉大な日本人です。英雄です。第

二次世界大戦の最中にカウナスに赴任し、ビザを

発給し続けて1万人を超えるユダヤ人の命を救い
ました。日本政府は彼にビザ発給を止めるように指

示しました。しかし、彼は発給し続けました。何故

なのか。杉原についてのヒレル・レビンの書物を読

むと、杉原は普通の人であったことがわかります。

杉原について唯一言えることは、彼は「悪は病気と

同様に感染する。しかし、有難いことに善もまた感

染する」と言うことができる人だったということです。

最後に地球憲章の最後の部分を引用させてくだ

さい。「私たちの時代を、生命に対する新たな敬意

に目覚め、持続可能性を実現する決意を固め、正

義と平和を確立する努力を加速させ、生きることを

喜び、祝福する時代として私たちが想起し、また想

起されるような時代にしようではないか」。ご静聴

ありがとうございました。
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の意味を考え直すヒントにすることはできないだろ

うかと考えました。ご存じの方も多いと思いますが、

Antisemitismusという言葉は、1880年ごろ、ドイ
ツのヴィルヘルム・マルというジャーナリストがはやら

せた言葉です。そのターゲットは専らユダヤ人だっ

たのですが、マルは、みずからの思想を宗教的な

anti-Judaismとは区別し、それをある意味でsecu-
larな、racialなものとして提示するためにanti-
Semitismという言葉を作り出したのです。しかし
これも皆さんご存知のとおり、Semites（セム人）と
して分類される人間集団の中には、ユダヤ人のほ

かに、なかんずくアラブ人もいます。しかし、ヴィル

ヘルム・マルはその点を一切視野に入れず、全く恣

意的にanti-Semitismという言葉を作ってしまっ
た。その出発点からして、anti-Semitismは不正確
で、きわめて倒錯的な言葉だったということです。

しかし、さらに逆説的なことに、19世紀のヨーロッパ
人のメンタリティにおいて、ジュデオフォビア（ユダヤ

人恐怖症）は、さらに深いところで、漠然としたイス

ラモフォビア（イスラーム恐怖症）を抱え込んでいた

ように私には思われます。例えば、19世紀フランス
の最大のセム語学者にエルネスト・ルナンという人

がいますが、彼はキリスト教西洋の過去と未来を

語りながら、キリスト教西洋が歩んできた道のりは、

イエス・キリストと聖パウロから出発して、いかに

Judaismの伝統から遠ざかることができるかという
チャレンジの歴史だった、というふうに描き出します。

そして、結論の部分では、いかにも唐突に、「これか

らヨーロッパがやらなくてはいけないことはイスラー

ムの破壊である」とはっきり述べているのです。ル

ナンは晩年になってこの見方を修正しますが、こう

した見解が、当時、権威あるコレージュ・ド・フランス

の教壇の高みからなされていたという、今から思え

ば信じがたいことが歴史的な事実であるわけです。

ここで再びレオン・ポリアコフの『反ユダヤ主義の

歴史』に話を戻しますが、フランスの一部の論者から

の批判として、「反ユダヤ主義の歴史を書くことは、

ユダヤ人だけを特別視することになるのではない

か」という批判がなされたことがありました。この日本

でも、ポリアコフの翻訳書について、「過去と現在に

おいて、ユダヤ人ばかりではなく、ほかに多くの民族、

人間集団がジェノサイドと迫害の犠牲になっている

のに、なぜ、今、anti-Semitismの歴史を全５巻な
どという大掛かりな本として出すのか」と言われるこ

とがあります。これに対する私の答えは決まってい

て、いつも「Easy to say, hard to write」と言うこと
にしています。つまり、「それならば、ほかの人間集

団に対するフォビアの歴史も書けばいいじゃないで

すか」と答える以外にないのです。この意味で、ソー

テンドルプ先生のお言葉も使わせていただいて、

「一つの民の迫害の歴史を考えることは、ほかのす

べての民の迫害の歴史を考えることである」というふ

うに視点を引っ繰り返したいと思うわけです。

anti-Semitismという言葉は、そもそも倒錯的な
ものでした。反ユダヤ主義、anti-Semitismの歴
史はネガティブなものでした。しかし、その倒錯をさ

らに倒錯させるといいましょうか、ネガティビティのネ

ガティビティというものをポジティビティにしていくこと

は可能なのかもしれない。それならば、history of
anti-Semitismをhistory of anti-Islam、history
of anti-Arab、history of anti-Japan、その他す
べてのために役立てていく方向に考えることもでき

るのではないか。そして、history of anti-
Semitism、history of anti-Islam、history of
anti-Arabなどを考えることが、そのまま単純に
anti-occidental（反西洋）、anti-Europe、anti-
Christianismにならないようにする。そうではなく
て逆に、Occident、Europe、Christianismをより
よく考えていくための材料にすることはできる、いや、

しなくてはならないと考えているところです。

私の話はどうしても紙のにおいがして（笑）、先生

の生きたお話のわきではピラピラと音を立てそうに

なるくらいなのですが、以上をもってコメントにしま

す。ありがとうございました。
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言いようがないのですが、その困難にもかかわらず、

ソーテンドルプ先生が、「普遍性」の視野に立ち、希

望を捨てずに地道な努力を続けていかなければな

らないとおっしゃっていたこと、そして、これは昨日の

講演の中のお言葉でしたが、「クリティカルなテキスト

ほど一緒に読んでいかなくてはならない」とおっしゃ

っていたことが非常に印象に残りました。

第三の、「歴史の教訓とそれを次世代に伝えるこ

と」ですが、これについて、ソーテンドルプ先生が

今年の２月にオランダ政府に提案なさって、ちょうど

この10月から実施されることになった一つの取り組
みがあるそうです。学校での「敬意の日」「尊敬の日」

と言いましょうか、オランダ語でDag van respect、
英語でDay of respectと呼ばれるものです。事前
に調べようと思ったのですが、残念ながらオランダ

語のインターネット・サイトが読めなかったので詳し

いことは分かりません。特に小学校において、ある

一日、日頃からさまざまな場で活動なさっている方々

が子供たちのもとを訪れて、宗教・民族の相違、人

間の尊厳について自由に語って聞かせるという取

り組みのようです。この取り組みについて、今日の

ディスカッションの中で、もう少し詳しくお話を伺えた

らと思っています。

教育の領域で反ユダヤ主義の過去の教訓を生

かすという話になりますと、私はフランスを研究して

いるのでどうしてもフランスのことばかり考えてしま

いがちですが、先ほどソーテンドルプ先生もお名前

を掲げていたジュール・イザークという歴史家がい

ます。また、フランス領アルジェリア生まれで、のち

にエルサレムの副市長までなさったアンドレ・シュラ

キの努力の例もあります。前者のジュール・イザーク

という歴史家は、キリスト教会のカテキズムにおけ

るユダヤ人の描き方にこめられた「蔑視の教育」を

批判して、ローマ教皇に謁見してその改訂を進言し、

最終的には「ノストラ･エターテ」におけるカテキズム

の見直しにまでこぎつけました。その時、その場で

はいかに困難と思われることであっても、長い時間

と努力によって乗り越え可能である、ということを

示す最良の例ではないかと思います。まさに昨日

のディスカッションの中でソーテンドルプ先生がおっ

しゃっていた「Nothing is impossible」ということ
ではないでしょうか。

フランスでは、永らく政教分離の原則、公教育に

おける非宗教性の原則によって、公教育の場に宗

教が入り込む余地というものがなかったわけです

が、昨日、レセプションでボザルスラン先生とも少し

お話しましたが、最近になって、フランスでも、やは

り世界中の宗教についてそれぞれの基礎知識を

子供たちに教えることが共和国市民の形成には欠

かせないのではないか、という見方に変わってきた

ようです。先日、東京にあるフランス語専門の本屋

に行きまして、子供用の教科書コーナーを見ており

ましたら、写真と図版がたくさん入った、とてもきれ

いな宗教史の教科書がありました。タイトルに掲げ

られた「宗教」という言葉は、もちろん複数形で書

かれています。思わず買ってしまったのですが、こ

の点については日本ではまだまだ議論も遅れてい

るな、という印象が否めません。いずれにせよ、宗

教に関する教育を推進するためには、一見逆説的

に見えようとも実は全く逆説的ではなくて、まず世

俗性に関するきちんとした議論・認識があることが

条件なのかもしれないと思います。オランダでDay
of respectという取り組みが可能になっているの
は、ある意味でしっかりとしたsecularismに関する
認識が成り立っていることの証拠なのかな、という

気もしました。

最後の4つめの点ですが、反ユダヤ主義という
言葉についてです。昨日の全体セッションにおける

ソーテンドルプ先生のお話のなかに、「一人の人間

を殺すことは、ほかのすべての人間を殺すことに

なる。一人の人間を救うことは、ほかのすべての人

間を救うことになる」という一節がありました。私は、

この先生のお言葉をうかがいながら、やや強引か

もしれませんが、それをanti-Semitismという単語
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ここでの問題は、それがムーズルマンという言葉

で呼ばれているということなのです。飽くまでこれ

はコンセプトの問題、コンセプションの問題なので

すが、ユダヤ人よりもさらに低いところにムーズルマ

ンという存在があり、アウシュビッツのようなところで

すら、まさにねじれにねじれた差別があったという

ことまで含めて、もともとセムという言葉が人種概念、

民族概念として使われていたということで、もちろん

これも、もともとはそういう言葉では全くなくて、単

にセム語族という、ただの言葉の話だったのです。

それが人種化され、民族化され、そういう当時のヨ

ーロッパの認識論まで根を探って、もう一度anti-
Semitismという言葉を考えてみるという方向性も
あるような気がします。

それが私の提案として、anti-Semitismという言
葉を、現在の用語としては使うのをやめてしまって、

単に反ユダヤ主義として使うか、あるいはそこまで

深めて使っていくかというどちらかの選択肢がある

のではないかという気がします。特にイスラーム世

界において、人種的な意味での反ユダヤ主義とい

うのは存在しておりません。最近それに近いものが

ヨーロッパの影響で入ってきていますが、基本的に

はそれはないわけですから、特にそれは使うべき

ではないというふうに考えています。

もう一点、ちょっとこの話からはずれるのですが、

今日の話の中で、核の脅威ということを言われたと

きに、北朝鮮とイランとシリアを挙げられていました。

これも揚げ足取りのようで私たちも不本意なので

すが、ここにイスラエルが入っていません。ここには

アラブのかたはいませんけれども、いればそれだけ

でこのセッションが潰れてしまうぐらいになってしま

いますので、一応そういうことがあるということだけ

指摘したいと思います。ありがとうございました。

【司会】ありがとうございました。それでは内藤先生。

【内藤】私は、昨日に続いてanti-Semitismとその

現代のイスラームフォビアとの関係についてコメント

します。先ほど菅野先生のほうからも、a n t i -
Semitismという言葉自体が、ジャーナリストがあい
まいな形で使ったのが最初だったというご指摘が

ありましたし、セムと言ってもアラブ人を含意してお

らず、もっぱらユダヤ人に対する敵意であると。今

のイスラームに対する敵意をanti-Islamと言おうが
イスラームフォビアと言おうが同じなのですが、似て

いる構造だと思います。例えばヨーロッパにいるム

スリムといってもいろいろなところから来ています

し、信仰実践の程度には相当な幅がありますが、

嫌われるときは十把一からげにしてまとめて嫌われ

ています。その人がsecularなのか、かなり信仰実
践をきちんとする人なのかということは、差別され

るときにはほとんど問題になっていないという点が

あります。この点をよくトルコ人がクレームするので

すが、自分たちはsecularなのに、なぜいっしょくた
にされるのだという批判をしているところから見る

と、かなりそれがあるのだろうと思います。

もう一つ、もちろん今日の世界において、反ユダヤ

主義の意味でのanti-Semitismを決して軽視する
ことはできませんが、一つ私が長いことドイツでトル

コ人の移民たちに同じ質問をしてきたことがありま

す。それは、「第二次大戦後、ドイツは変わったと思

うか」ということです。これに対して、ほとんどのトル

コ人といいますか、いわゆる大学で高等教育を受

けたようなインテレクチュアルは、変わったと言うので

すが、そうではない一般の移民の人たちは、ドイツが

変わったとは全く思っていないと答えているのです。

これは、少なからずショッキングなことでした。

日本では、第二次大戦後の補償、あるいは戦争

に対する責任問題で、ドイツと比較することがよくあ

ります。この際、日本の知識人たちの多くはドイツの

方をポジティブに取っているのですが、そういう論調

があることをどう思うかというふうにベルリンやケルン

で聞きますと、「まさか」という答えが返ってくるので

す。その「まさか」の意味は、もしドイツが戦後変わっ
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【司会】菅野先生、ありがとうございました。それで

は、中田先生、内藤先生、最後に出ましたanti-
Semitismの定義について、連結した形でさらにコ
メントを続けていただきたいと思います。それでは

中田先生、内藤先生の順番でお願いします。

【中田】今日のソーテンドルプ先生のお話は、素晴ら

しく、感動的で、特に私は最初にソーテンドルプ先

生が名前を挙げられた、亡くなられましたシェイフ・ア

フマド・クフターローの晩年の弟子と私自身は思って

います。向こうはあまり思っていらっしゃらないかもし

れませんが、非常に感動的に聞きました。

それはそれとして、幾つか今日の先生のお話に

対してコメントをさせていただきたいと思います。ま

ず、anti-Semitismのお話です。昨日からこの言葉
を注意深く聞いていたのですが、菅野先生が今ご

指摘されたとおりです。これは反ユダヤ主義の意

味で使われていて、今回のソーテンドルプ先生の

お話もそうだったように思います。実際に日本では、

これはそのままカタカナ書きで「アンチセミティズム」

と書くか、あるいは「反ユダヤ主義」と訳されていま

す。「反ユダヤ主義」と訳すほうが実態に合ってい

ると思います。今、菅野先生もご指摘されましたが、

ヨーロッパでは基本的にはこれはユダヤ人のことを

考えて使っている言葉です。ただしそれにはイスラ

ームフォビアが含まれていて、ルナンの話もイスラー

ム研究の中では非常に有名な話で、彼とジャマー

ルッディーン・アフガーニーという人が論争して、ル

ナンはイスラーム世界では反イスラームの学者として

知られている人なのです。

ですから、そのanti-Semitismという言葉にイスラ
ームが含まれているというのは、イスラーム世界のほう

では常識的に考えられています。ところが現在の

anti-Semitismは、ムスリムのanti-Semitismという
言葉が使われているくらいで、これは完全に自己矛

盾というか、語義矛盾だと考えています。この問題は

非常に奥が深いのではないかと思っています。

これには二つ対応があって、一つは非常に表面

的ですが、anti-Semitismという言葉自体を実態
に合わせて「反ユダヤ主義」に変えるほうがいいの

ではないかというものです。もちろん、そう使われて

きたという歴史自体は否定できませんが、現在の

文脈で、特にムスリムのanti-Semitismという言葉
が出てくるところでは、やはり言葉を変えないとい

けないのではないかというのが一つの対応だと思

っています。

ただ、もう少し深いところで考えていくと、そうで

はなくて、もう一度anti-Semitismという言葉の由
来から考えて、単なる反ユダヤ主義と考えるのでは

なくて、もう少し深いところで考えていこうという方

向性もあるような気がします。これは、この場には

おりませんが、同志社大学の先生で柿本昭人さん

というかたがいらっしゃいます。このかたが日本語

で『アウシュビッツの回教徒』という本を書かれてい

ます。回教徒という言葉は、「ムーズルマン

（Muselmann）」（死にかけた囚人に対する、アウ
シュビッツ・ナチ強制収容所のスラング。足を折り曲

げられて詰め込まれた光景から派生したといわれ

ている。）という言葉の日本語訳語として使っていま

す。回教徒というのは、かなり日本語で軽蔑的なニ

ュアンスがある言葉なのですが、その意味を含めて、

あえてアウシュビッツの回教徒という言い方をしてい

ます。これは何かというと、アウシュビッツでムーズ

ルマンと呼ばれた人々がいて、これは実際のムスリ

ムではありません。そうではなくて、アウシュビッツ

に収容されたユダヤ人に対して、ナチスの看守も、

あるいはユダヤ人と同じく捕まっていた人たちも使

っていた言葉らしいのです。要するに、生きる希望

を失ってしまって、人間性を失ってしまったという意

味で、この人間はもう生きる価値がないというふう

にナチスの看守からも言われ、同じく捕まったユダ

ヤ人からも「我々は彼らのようにはなっていない。

彼らはもう生きる希望をなくしてしまって生きる価値

がなくなった人間だ」と言われていました。
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「私がユダヤ教徒である理由はこれです」と伝える、

この機会を作ることです。そのとき、生徒がその生

涯において、信仰と倫理についての正に生きた経

験に一度でも触れることができるのです。

私はそれが非常に重要であると思います。これ

はぜいたくなことではありません。教師が数学を教

えるのと同じように、1年に1回であっても教師が生
徒に自分はどのような人間であり、どのような人間

として数学を教えているかを語ることが非常に重要

です。事実や数字を教える良心を意識することなく

数学を教えるなら、あなたは科学と道徳とを分離す

るのに加担しているのです。

さて、これまでの皆様のコメントのいくつかについ

て述べたいと思います。まず強制収容所の「ムーズ

ルマン」（Muselmann）について中田先生がお話さ
れたことに非常に強い衝撃を受けました。何故なら、

私はそのことを考えたことがなかったからです。ムー

ズルマンというか、ムスリムについて私は全く考えて

いませんでした。何故なら、ムーズルマンは恐ろしい

言葉の1つであり、その言葉の支配者はナチスだっ
たからです。もし何かに言葉または概念のようなもの

を与えるなら、その瞬間に、それは存在するのです。

ご存知のゴキブリですが、ゴキブリが異常発生し

た場合、1匹を生かせば、その1匹は再び繁殖を始
めます。ユダヤ人をゴキブリと呼ぶのであれば、彼

らは私を赤ん坊のように殺さなければなりません。

この概念（言葉）が1つの概念（思考）となったので
す。貴方はそれを言葉にします。言葉について明確

にしてみましょう。ご存知でしょうが、それはロゴスに、

新約聖書に、哲学に、ヘブライのダバールに書かれ

ています。幸いにもヘブライのダバールには2つの意
味があります。1つは言葉であり、もう1つは物です。
私の父、私の優しい父は講話を終えた後に帰宅

すると、時 「々今晩は石を持っていった」と言って

いました。父は話をしただけですが、非常に重い

石がありました。だから、それ（言葉の用い方）は極

めて危険です。書物を燃やすことは人を焼くことの

始まりとなります。そのため、ムーズルマンがムスリ

ムのことではないとしても、ナチの心のなかには当

時、ムスリムが最下級層であるという概念があった

という貴方の考えは正しいと思います。

さて、次にフォビアについてですが、ムスリムフォビ

アとanti-Semitismについて、またこの言葉の用法
についてですが、それは言説を可能にするものだと

思います。何故なら、申し上げましたように、ムスリム

に恐怖の烙印を押す場合、私はムスリムフォビアと

いう語を使用したことがありません。恐怖の烙印を

押すという言葉は、人々に対立するものとして使用

されるものだからです。そのため、ムスリムフォビアと

いう言葉はanti-Semitismと同様、胃がむかつくよ
うな不快感を私に与えます。ムスリムフォビアという

語を人々はすぐに使い始めました。しかし、anti-
Semitismの語源は様々であるため、そうした使用
法は正しくありません。それはムスリムの絶滅ではな

く、どのように使用できるかです。そのことは重要で

はありません。私にとっては重要ではありません。論

議はあるでしょうが、核心ではありません。重要なの

は、私達が認識しなければならないということです。

それについて語り始めると、すぐにドイツのことにな

ってしまいます。内藤先生が言われたことに非常に

感謝します。では、ドイツは変わったのでしょうか。

皆様がご存知だと思って、経緯をお話していな

いことを思い出しました。私は或る時期、ニュルン

ベルグにいたことがあります。1979年から1981年
にかけてです。私がドイツに行ったのはその時が初

めてではありませんでした。以前にも行ったことが

ありますが、ドイツに滞在することは私にとって非常

に辛いことです。私はドイツでは眠ることができま

せん。日本でも眠れないみたいですが。不眠は私

の存在の一部となっています。しかし、その時、急

に大きな会議に参加することになりました。25年ほ
ど前のことです。ユダヤ教徒とキリスト教徒の対話

についての大会で、1万人が出席していました。大
きな会議でした。誰かが私に「お話になりますか」
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たのなら、あるいはanti-Semitismを払拭したのな
ら、なぜ今、自分たちがこれだけの差別を受けるの

かという意味です。もちろんその差別の内容は個々

にかなり幅があることですが、anti-Semitismとは
別なのか、同じなのか、共通するものがあるのか、こ

れは今後議論しなくてはならないと思います。

私のコメントの最後は、どうしてヨーロッパに行く

と、人を憎むことによって自己規定をしなければな

らなくなるのかということです。これはひょっとする

と一神教の問題なのか。あるいは一神教がヨーロ

ッパに行った結果、そうなっていったのか。とても

遠大な問いで簡単に答えが出るとは思えませんけ

れども、そういう疑問を今、抱いています。

【司会】ありがとうございました。これからソーテンド

ルプ先生にレスポンスをいただいたあとで、フリーデ

ィスカッションに入りたいと思います。セット先生、

クリストファーセン先生、ボザルスラン先生、この順

序で発言をお願いします。

ソーテンドルプ先生のレスポンスの後で発言をお

願いします。

【ソーテンドルプ】ありがとうございます。昨日、疑問

共有のソクラテス的可能性について貴方が示して

くださった方法、答えるための質問ではなくて、一

緒に考えるという方法に大いに楽しませていただ

きました。菅野先生、素晴らしいコメントをありがと

うございました。私は、「ノストラ・エターテ」はカトリ

ック教会が反ユダヤ感情に対応するために取るべ

き非常に重要なステップであることだけを強調して

おきたいと思います。「ノストラ・エターテ」が反ムス

リムについてそのように言っていることは皆様ご存

知ですが、それはムスリムも含むものであり、彼らを

兄弟姉妹と呼んでインクルージョン（内包主義）の方

向に変化しています。

宗教の自由はもっとも重要であり、つねに保護さ

れていなければなりません。私が度重なる改宗の

モラトリアム、すなわち能動的な改宗努力の一時的

な中断を訴えているのは、自分が持つ真実こそが

唯一の真実であるという信念は、神を信じない

人々、あるいは異なる神を信じる人々の魂を救うと

いう押し付けになり、また異教間対話に弊害をもた

らすものである。という前提に基づいています。異

教間および異文化間の対話は、私たちの社会の

団結にとって非常に重要であり、隠された課題な

ど存在しないと理解して、はじめて効を奏し得るの

です。私たちが唯一持っているのは、共有された

公正な課題、すなわち、違いをものともせず、個々

のアイデンティティで質が高められたまともな社会に

向けて力を合わせていくことです。私たちは、隠さ

れた課題を持つことなく、異教徒間の衝突を相互

信頼に向けていくようにしなければなりません。

私はここでヘブライ大学の教授であり、優れた人

物の1人であるアヴィシャイ･マルガリートの「私たちは
何を目指しているのか。私たちは公正な社会を目指

しているのか？」という言葉を引用したいと思います。

そうです。これは素晴らしい目的です。しかし、公正

な社会を実現する道のりで、まずは「まともな」社会

を築きましょう。では「まともな」社会とはどのような

社会なのか。「まともな」社会とは貶められる人がい

ない社会です。こうした社会を築くためにはあらゆる

宗教信仰が一致団結して努力していかなければな

りません。そうした社会を確立するための方法の1
つが、宗教、人道主義、様々な宗教と人道主義、

様々な精神的伝統を学校レベルで教えることであ

り、私はそうした教育を呼びかけたいと思います。

私たちはこうした素晴らしい機会を持っています。ヨ

ーロッパには多くのムスリム、多くのヒンドゥー教徒、

多くの仏教徒がいます。彼らの存在を脅威ではなく、

機会として捉え、私はこうした教育を呼びかけました。

ほぼ全ての村や町に多様な人がいます。それらの

人たちが学校に行き、「こうした理由で私はヒンドゥー

教徒なのです」、「私が仏教徒なのはこうした理由だ

からです」、「このために、私はムスリムなのです」、
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ディスカッション

【司会】それではこれよりオープン・ディスカッション、

フリー・ディスカッションにしたいと思います。セット先

生、クリストファー先生、ボザルスラン先生の順番で

お願いします。

【セット】議長、ありがとうございます。著名で学識

のあるラビが指摘された3つのポイントについて簡
単にコメントしたいと思います。

第一に、新しいanti-Semitismですが、これは
或る意味、イスラームフォビアの別の側面です。次

にラビは地球市民について話され、地球憲章につ

いて話されました。私は自分の言葉ではなく、他の

人々の言葉を引用して、ラビの素晴らしい言説の3
つの側面についてコメントしたいと思います。

私が引用する第一の人物は、平和と非暴力の偉

大な使徒であるマハトマ・ガンジーが生まれたグジャ

ラート出身のインド人、ビク･パレクです。ビク・パレク

はイングランド在住で、貴族院議員で、偉大な哲学

者であり教授です。2003年に彼はサー・アイザィア・
バーリン賞を受賞しました。彼はハッサン王子に講

義をし、40年前にオックスフォード大学で私もその講
義を一緒に受けたことがあります。私が引用しようと

しているのは、世界の問題を暴力によって解決しよ

うとする人物であるウサーマ・ビン・ラーディンとマハト

マ・ガンジーがもし手紙をやり取りしたら、どのような

内容のものとなったかをビク・パレクが想像で書いた

ものです。非常に長いやり取りとなっているので、こ

こではごく一部を抜粋します。ウサーマ・ビン・ラーデ

ィンが言ったことについては引用しませんが、ガンジ

ーによる往信から、皆様はウサーマ・ビン・ラーディン

の言ったことを想定し、理解することができると思い

ます。まず、ガンジーは「ムスリム社会は退歩していな

いと貴方は言うが、それに対する貴方の説明は間

違っています。ムスリム社会は退歩しています。何故

なら、ムスリム社会は静止しており、不平等で、家長

主義的で、変化に逆らい、科学的な問いかけをす

る精神、個人の自由、団結して協力する能力を欠

いているからです」と言います。

「これらの分野では、西側から私達が学習する

ことは多いです。私自身、西欧のリベラルな伝統、

キリスト教的伝統、社会主義的伝統から多くを学ぶ

ことができ、それらをインドの生活様式や考えに適

切に融合できることを有難いと思っています」。

「フランスの友人から共産党とフランスにおける

その統合的な影響について聞いたことがありま

す」。そうです。ガンジーも社会主義的伝統に大い

に影響を受けました。

「西欧は精神的には空っぽであり、その市民は

不信心だと貴方は言われます。ムスリムだけが精

神性があると考えるのは間違っています。精神性が

あるかどうは、どのくらい頻繁に、あるいはどのくら

い速く祈りを捧げ、どのくらいの頻度でモスクを訪

れるかで決まるのではなく、同胞である人間に奉仕

し、謙虚さ、慈恵、寛容さ、普遍的愛といった素晴

らしい徳によって生きているかどうかによって決ま

るのです。しかし、貴方のなかに、そうした徳があ

るという証拠はほとんど見られません」。

「イスラームは完璧であると貴方は信じているよ

うに思われます。しかし、あらゆる宗教には真実と

同時に間違いが含まれています」等など。

「貴方はアメリカ人を繰り返し攻撃する一方で、

ユダヤ人に対しても攻撃を続けており、しばしば反

シオニストであることを表明するだけでなく、攻撃的

な反ユダヤ主義声明を出しています」。

イスラエルとシオニズム、そして反ユダヤ主義に

ついての批評的な言及についてはここまでにして

おきましょう。

「私はこれ以上、争うことはできません。貴方と

違って、私はユダヤ人と共に生き、協力してきまし

た。ユダヤ人の知的で道徳的な資質に敬服してお

り、彼らのこと、そして彼らの歴史を知っています。

南アフリカの一部のユダヤ人は私の最も親しい友

人となりました。そして彼らの1人は私たちが共同
生活で都市の経験をするために設立した農場を購
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と訊いてきました。優れた教授であるマッカート先

生でした。マッカート教授は極めて自己批判的に、

私の心を開かせるように話されました。そこで私は

前に出て「非常に簡単にしかお話することはできま

せんが」と述べ、「私がニュルンベルグに来るため

に家を出るとき、私の娘がパパ、どこに行くの、と

訊いてきました。スイスに行くのだよ、と私は答えま

した。私は自分の秘書に、娘からラビはどこにいる

の、と訊かれたら、ジュネーヴに行ったと答えるよう

にと指示しました。私が無事に帰宅できた時には

じめて、ニュルンベルグに滞在していたと娘に言う

ことができます」と話しました。このことがずっと後

になって私の心を大いに動かすことになるとは、そ

の時の私にはわかっていませんでした。兎に角、

私はニュルンベルグにいました。そして「これからは

秘書に、ニュルンベルグで、シナゴークに集まった

同胞たちに話をすることができる。ドイツは変わっ

たから、と言うことができる」と発言しました。

その会議で話をした後、大きな反応がありました。

突然、壇上に人々、若い人たちが上がってきました。

左からも右からもといった感じでした。左か右かは

どちらでもいいですが、「ドイツは変わったのだと貴

方の同胞に伝えてください」と云う人もいれば、「残

念ながら、貴方は会衆に、ドイツは変わったと言う

こととはできない。この会場の外にはネオナチたち

がプラカードを持って集まっている」と云う人もいま

した。反ムスリム、反外国人、反トルコ人の恐ろし

いウィルスがドイツの通りに持ち込まれたのです。

東ドイツには非常に複雑な経緯があります。私たち

はそのことを真剣に受け止めなければなりません。

突然、私はユダヤ人のことを、ドイツにやって来た

ユダヤ人のことを考えました。彼らは旧ソ連や東欧

からやって来ました。私たちはさらに結束力を強化

しなければなりません。何故なら、彼らの扱い方を

みると、何かが変わっていないと言える危険性があ

り、危険な概念があるからです。

そこで用語についてですが、私たちは言説のな

かで討論しなければなりません。確実にこの恐怖

の烙印を組み込み、それに対応し、既に申し上げ

たようにそれをウィルスであるとして対応しなければ

なりません。私達はこうしたことを例えば教育によ

って行なわなければなりません。

さて最後に、中田先生は、私がイスラエルとその核

兵器に触れなかったと指摘されました。非常に興味

あるコメントだと思います。何故なら、私は実際のとこ

ろ、イスラエルの核兵器を脅威とは考えていないから

です。イスラエルの核兵器はイスラエルの歴史の一

部です。何故なら、とんでもないことですが、イランが

核兵器を持っているならば、私は夜、眠れません。こ

れはあくまで私個人についての話ですが。他の人た

ちは、イスラエルならびにイスラエルに住むユダヤ人、

ムスリム、パレスチナ人を全滅させるためにイランが核

を使用することはないと考えていますから。

ここ何年かにわたり、私はイランの人たちと会う

機会がありました。彼らは私に、イランの核保有は

非常に危険だと言います。彼らはイランの圧制者と

戦っている人たちです。数ヶ月前にもオーストラリア

で私はイラン人と会いました。公にもよく知られた

重要人物であり、科学者であり、石油関係の人で

す。彼は「自分は生き残れないと思う」と言ってい

ました。非常に危険な状態にあります。

私としては、安全な世界であればイスラエルは

その核兵器を解体すべきだと思います。しかし、

今は安全な世界ではありません。現在、私は北朝

鮮の言うことに耳を傾けるつもりでいます。安全を

脅かされるのではないかと懸念して核を保有した

いと考える他のすべての国の言うことに耳を傾け

るつもりでいます。しかし、これも非常に大切な言

説だと思います。最終的には、核のない世界であ

るべきです。これが中田先生の質問に対する回答

といったものです。

【司会】ありがとうございました。
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えてください。何故、この質問をするかというと、誰

が誰を尊敬するのかがわからないからです。

【ボザルスラン】私も2つの点について簡単にコメン
トします。

第一は用語についてです。貴方は核心をつか

れたと思います。何故なら、私たちは恐らく、anti-
Semitismよりanti-Judaismの概念を使用する必
要があると思うからです。これには2つの基本的な
理由があります。

第一に、ヨーロッパにおけるル・ペンなど極右メン

バーを例としてみると、実際には彼らはanti-Islam
ではありません。ル・ペンは最後までイラク体制を

支持していました。ル・ペンはフランスにおけるムス

リムの存在に対しては批判的ですが、イスラームの

国々におけるムスリムに対しては批判的ではありま

せん。しかしながら、彼は反ユダヤ（anti-Judaic）
で、その言葉の最たる意味において、どこにいよう

と彼はそうなのです。この点が非常に重要です。

だからこそ、この2つの概念を混同することはできな
いと思います。

そして第二の概念についてですが、私の意見は中

田先生と少し違っています。イスラーム世界では特に

20世紀にもant i -Juda ismがあり、このant i -
Judaismは単なる神学的なanti-Judaismではなく、
非常にキリスト教に似た、後付けの目的論的（post-
teleological）なanti-Judaismです。それはシリアに
おいて極めて明らかです。また、エジプト、トルコでも

そうしたanti-Judaismがみられます。このanti-
Semitismが20世紀初めに起こり、ヨーロッパの考え
方が輸出されて現地で発展したと考えることは意外

ではありません。私はそれをanti-Semitismと定義
することはできません。それは用語的にはばかげて

います。それは極めて反ユダヤ的です。

第二のポイントは教育に関するものです。お二人

が教育について言われたことに私は非常に注目し

ました。現在、多くのヨーロッパ諸国で宗教や宗教

の歴史が教えられ、それと並行して宗教の歴史を

比較して教えていることを喜ばしく嬉しく思います。

これは非常に重要なポイントです。意味は複数あ

ること、矛盾する意味もあることを私たちは当然の

こととして認める必要があります。私たちはそうした

相違を攻撃すべきではありません。矛盾を当然の

こととして認めることは、同時に敵意や悪意を禁じ

ることにもなり、あらゆる種類の敵意や悪意と戦うこ

とができます。同時に、意味の相反、理解の相反、

推定の相反、統合の相反を促すことにもなります。

何故なら、私たちは皆、相反するものが統合されて

いる存在だからです。

【司会】今、ボザルスラン先生が最後に教育につい

ても触れられました。ソーテンドルプ先生の提議し

たクエスチョンは「incurable or curable」ですが、
このポイントにもこれから注目していきたいと思いま

す。もしコメントがあるようでしたら、ぜひ教育、記憶、

歴史のようなことについてもコメントいただければ

嬉しいです。

【ソーテンドルプ】コメントありがとうございます。ま

た、私の敬愛する友人であるセット大使になり代わ

りまして御礼を申し上げます。この思いと私が敬愛

するアイザィア･バーリンについて聞くことは大切で

す。私は一度、晩年の氏とご一緒する機会があり

ました。私は真実のために、あらゆる意味での真実

のために戦うつもりです。そうした戦いに自分の身

を置いてきました。ユダヤ教典『ピルケ・アボット』が

教えるすばらしいことは、「あなた自身を他者の立

場に置くようにせよ」ということで、これが、私たち

がやろうとしていることであり、私は会話に、ガンジ

ーであったら答えたであろう方法で耳を傾けてきま

した。私はここにいるラマダーン先生のように座ろう

と努力してきました。そして、ムスリム、イスラームに

ついてのガンジーの発言のいくつかは、限定されな

い場合、恐怖の烙印を押すような印象を与えます。
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入してくれました」。「私はユダヤ人を『キリスト教の

不可触民』と呼んでいます」。

不可触民とは、インドのカースト制度の最下層で

あるハリジャンで、ガンジーが神の人々と呼んだ人

たちのことであり、インドのカースト制度の最下層民

のことです。

「キリスト教の不可触民は、ユダヤ教とキリスト

教の伝統には不可欠な人々であるにもかかわらず、

何世紀にもわたってキリスト教によって排斥され、

遠ざけられ、屈辱を受け、自尊心が傷つけられるま

で服従させられてきた人たちです。なかでもナチの

残虐行為は最も恐ろしい例です」。

そして彼は続けます。「貴方がイスラエル人を脅

かし続けたため、節度あるイスラエル人を過激な武

装国家へと追いやってしまいました」。

「思慮深いイスラエル人は、自分たちがアラブ社

会の真ん中で生きていかなければならないこと、

アラブ社会は永久に逆行し続けないことを知って

います」。

さて、以上がマハトマ・ガンジーとウサーマ・ビン・ラ

ーディンとの間でやり取りされた手紙の内容です。そ

して、貴方は地球市民、そして人間の存在に対して

普遍主義的にアプローチすることの必要性について

話されました。ここで私は私の大学での講演におけ

るラビンドラナート・タゴールの言葉を引用したいと思

います。タゴールは1916年6月に東京の慶応大学で
講演しました。京都の大谷大学でも講演しました。

これは昨日の私のコメントで触れたアジア的意識

についての観念です。「私はできないが、当時のこと

を思い出してみてください。ビルマから日本まで東ア

ジア全体が国家間に存在し得る唯一の自然の絆、

最も親密な友情でインドと結束していた当時のこと

を。意思の疎通があり、心が通い合っていました。

神経系が進化し、私たちの間に最も必要なのは人

道主義であるというメッセージがその神経系を通して

伝わっていました。私たちの関係は、自己利益や自

己分析、互いのポケットのなかを略奪する関係では

ありませんでした。アイデアと理想を交換し合ってい

ました。最高の愛という贈り物が差し出され、受け

取られました。私達の芸術や文化は、結ばれた心

という陽光の下で育つ新しい葉や花のように開化

しました。異なる土地に住み、異なる言語を話し、

異なる歴史をもつ様々な人が、人類としての最高の

結びつきと深い愛の絆を認識していました」。最後

に、地球憲章についての貴方の考え方、アル・ゴア

をはじめ多くの思慮深い人たちが語っている自然を

尊重する必要性についての貴方の考え方について

ですが、ここでもやはり、すべての自然、人間、非人

間を統治する生命力を尊重することの必要性に関

するタゴールの言葉を引用させてください。「私の血

管を日夜流れているものと同じ生命の流れが世界

に流れ、リズミカルに鼓動している。その生命は埃

や土地を通して草の無数の葉身に嬉 と々して入り

込み、葉や花を大きくそよがせるのと同じ生命であ

る」。ご静聴、ありがとうございます。

【司会】ありがとうございました。時間が押しておりま

すので、なるべくポイントだけを短くお願いいたします。

【セット】皆さんがこれを耳にされたことはないと思

ったので、大急ぎでこの崇高な考え方をお伝えし

ました。お許しください。

【司会】セット先生が美しい詩をご紹介くださったこ

とに感謝します。詩を引用してくださってありがとう

ございます。

【クリストファーセン】私は午後にお話しすることに

なっていますので、その場で、ラビが語ってくださっ

たことについてコメントできると思いますので、ここ

では質問するだけにさせてください。

私たち全員がコメントしたDay of Respect（尊敬
の日）ですが、尊敬の日に参加したのはどのような

団体、グループ、宗派、コミュニティ、人なのかを教
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Semitic文学がみられるのです。貴方はトルコを引
用されましたが、トルコこそはユダヤの迫害が行な

われたことのない国です。だからあなたがトルコを

欧州連合に加えたくないというとき、あなたは自国

の歴史について注意を払うべきです。しかし、トル

コにおいてさえ現在、anti-Semitismの始まりがみ
られます。輸入されているからです。

次にエジプトですが、私はエジプトが好きです。私

はカイロにいたことがあります。（司会者に向かって）簡

単に述べますから。とにかく、テレビではBlood Libel
がシリーズで放映されています。血のためにキリスト教

徒を殺害したとして告訴されているユダヤ人の話です。

そうです。anti-Judaism、anti-Semitismについて
は貴方が言われたことに私も同意します。非常に難し

いことです。用語については依然として、恐らく、貴方

の解釈を採用しなければならないでしょう。そうですね、

この部分をどのように冗談で終わらせることができるか

を考えているのですが。

【司会】簡単に。簡単にお願いします。

【ソーテンドルプ】わかりました。経験からの冗談で

すが。1970年代後期のことでした。ビジネス倫理
に関する会議がありました。当時、それは新しいも

のでした。ユダヤ教、キリスト教、イスラーム、そして

仏教。その会議の度にビジネスマンと宗教関係者

は一堂に会して話をします。食事も一緒でした。ム

スリムとユダヤ人が同じテーブルで食事をし、大い

に楽しんでいました。笑い合いながら。そこにイエ

ズス会士であるキリスト教徒の教授がやって来まし

た。その教授は「何が可笑しくて笑っているのです

か。仲間に入れてくださいよ」と言ってきました。そ

こで私の相手であったムスリムが「貴方はanti-
Semiteだから、理解できませんよ」と言いました。
単なる冗談です。皆が一緒にいる時の冗談でし

かありません。前後関係からそこだけを取り出せば、

一体何を言っているのだ、ということになります。言

説が必要です。食べて、踊って、唄って、一緒に生

活しなければなりません。

【司会】もう12時半が迫っておりまして、ランチが待っ
ておりますので、このジョークを私たちはキャリーオン

したいと思います。しかし最後にコメントを四戸先生、

森先生、小原先生、中田先生、金先生、そして最後

にシーゲル先生に。これでこのセッションの最後のコ

メントとしたいと思います。どうぞ短くお願いします。

【四戸】ちょっとお聞きしたいのは、ソーテンドルプ

先生はアフマド・クフタロウ師を高く評価していて、

交流もあり、秘書だったアクビ－クさんというかたと

新幹線で話したということですが、そのときになぜ、

対話が可能であるかというイスラームの根拠、教義

の中の根拠について尋ねたかということを確認し

たいのです。つまり、対話は皆アクセプトするわけ

ですが、でもイスラームのほうからいうと、対話をす

るムスリムというのは、対話を重視して教義をおろ

そかにするという一般的な雰囲気があります。信仰

篤いムスリムが対話に熱心であるということは、義

務でも何でもないわけです。そのような中でアフマ

ド・クフタロウ師は対話を推進し、「対話の人」とま

で呼ばれていた人で、ソビエトに行っても共産主義

者との対話を推進した人でした。ですから「彼の対

話」の思想は、単に懐が深い人ということだけでは

なく、シリア国家法判断者の立場から対話を推進

したわけですから、そのためのイスラームの根拠を

尋ねたかどうをお聞きしたい。

【司会】ラビ、一言でお願いします。イエスかノーか

だけで。対話の神学的根拠について訊ねられまし

たか。どうぞ。

【ソーテンドルプ】私たちはそれについて簡単に討

論しました。彼は私に、対話は自分にとって必須だ

と言いました。従って晩年にはできる限り対話をす
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言われていることを人がどのように聞き、どのように

感じているかに繊細であろうとすることが非常に重

要です。この点で、ユダヤ人とムスリムは繊細であ

ると思います。彼らは互いに言っていることに対す

る互いの繊細さを理解することができます。そして、

中東へと話が飛びますが、イスラエル人とパレスチ

ナ人以上に良き隣人や同輩はいません。これはギ

リシア語で言えば悲劇ですが、私はギリシア語を

信じません。モイラ、即ち、運命のせいで自分の家

族を殺した時に神に盲目にされたギリシア悲劇の

アイアースの聖歌隊（Choirs）を信じません。
ユダヤ教、イスラーム、キリスト教といった一神教

ではご存知のように神は唯一神です。そのため、

私たちは苦労します。その唯一神は問いかけます。

「お前たちはどこにいるのか」と。それに対して私た

ちは訊きます。「貴方はどこにおられるのですか」。

すると神は問われます。「お前たち人間はどこにい

るのか」。イスラエル人として、パレスチナ人として、

またユダヤ人、ムスリムとして私たちはどこにいるの

でしょうか。私たちは繰り返し、この問いに答えな

ければなりません。

次にDay of Respect（尊敬の日）に関するご質問
についてですが。誰に敬意を払うのかというご質

問です。子供たちの場合は、レベルが異なっても、

互いを尊重することが非常に大切です。学校にお

ける例を挙げますと、或る子供、11才か12才くらい
の子供が突然、手を挙げて、言いました。「この前、

ここにいた男の子が大声をあげ、叫んだの。そして

お前は癌みたいだと言ったのです。その言葉で私

は傷つきました。だってお祖父さんは癌で亡くなっ

たから」。その時、別の手が挙がりました。私は「君

は何が言いたいの」と訊ねました。その少年は「そ

れを言ったのは僕です」と言いました。あまりに突

然でした。彼は泣き始め、「ごめんなさい。ごめん

なさい。でも」と言います。私が「でも、何？」と訊く

と、「あの子が氷のかけらを投げて、それで僕は眼

を怪我したから」。それは正に気持ちの発現です。

こうしたことが起きるのです。こうしたことが起き、最

初にすべきことはそうしたことを見ることです。

次に、私は或る少年のことを思い出します。先ほ

どの例より後に起きたことですが。彼は「僕が家に

帰ると、柵に『汚いAnti-Semite』と書かれていま
した。どうして、このようなことが書かれているのか

僕は知っていました。僕はトルコから来たので、ム

スリムだと思われています。でも僕はクリスチャンな

のです。だけれど、彼らは僕がムスリムだと思って

いるので、自然に僕は反ユダヤだと思われている

のです」。これは素晴らしい説明です。こうしたこと

が起きるのです。これは混同です。これこそ、Day
of Respectの第一歩です。第二に教会の組織があ
ります。イスラームでは学校に行くとイマームがいま

す。ユダヤでは学校に行くとラビがいます。それが

変わり、発展し、様々な国で「生命を記念する祝典」

が開かれれば素晴らしくなるでしょう。皆が同じこ

とをしなければならないという意味ではありません。

あらゆる国が同じことをする必要はありません。し

かし、地球市民としてのグローバルな意識で、互い

が孤立することなく、セット大使がタゴールのこの素

晴らしい生命の春と同じ流れと、引用されたように

何かを一緒するのです。

次に、「尊敬の日」について貴方が言われたこと

ですが。

【クリストファーセン】教会組織も参加しているとい

うことですか。

【ソーテンドルプ】そうです。教会組織もそうです。

来年からはさらに増えることを私たちは期待してい

ます。次に貴方が言われたことですが、そうです、

それは恐ろしいということです。日本には非常に多

くのユダヤ人がいることを私は知っています。にも

かかわらず日本には文学、anti-Semitic文学があ
ります。それはあたかも輸入されたかのようです。

anti-Semitismが存在したことのない国でanti-
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ということで考えていかなければいけないというの

もあると思います。パレスチナとアラブの問題で、日

本では少なくともインテリの間では非常に親パレス

チナ的である、親アラブ的だということで知られて

いるのだと思います。

これは私よりもむしろ臼杵先生のほうがご専門だ

と思うのですが、我々の先生の板垣先生の教育の

賜物だと思いますが、もともと板垣先生自身はパレ

スチナ、ユダヤの紛争はヨーロッパの問題であるとい

うのです。ヨーロッパがユダヤ人に対しての迫害を

行った。もちろん当時のアウシュビッツの直接の被害

者はユダヤ人ですが、それによって間接的にこれが

対決として中東に押し付けられた、だからユダヤ人

もアラブ人もどちらも、宗教ではなくてヨーロッパの

人種差別主義の被害者である、これは制度的な問

題であって個人のレベルでの問題ではないという視

点があるのですが、それが矮小化されて、パレスチ

ナ問題にしてしまうとどうしても親パレスチナ、親アラ

ブというふうに見られてしまうのです。しかしそうでは

なくて、根底にあるのはむしろヨーロッパの人種差別

主義であると批判しなければいけないということで

あって、そこまでなかなか今回の議論が届かなかっ

たような気がするのですが、感想です。

【司会】それでは金先生、そして最後にシーゲル先

生、お願いします。

【金】ソーテンドルプ先生のお話の中で、グローバ

ル・コンシャスネスを教えるための教育の重要性とい

うことが強調されていると思いますが、それはだれ

も否定できない事実であり、教育の現場では重要

なことは幾ら強調してもいいと思うのです。しかしな

がら、場合によっては、教育というのは、時にはある

特定のイデオロギーを生産するための場としても利

用されるのではないか、つまり啓蒙よりはむしろ誤

解を生産するために教育という現場が利用されるの

ではないかという懸念もあると思います。身近な経

験ですが、私は大学で神学を教えていましたが、そ

こでいわゆるキリスト教中心的な考え方などを克服

することがどれほど難しいかということを、自分の能

力の足りなさもあるのですが、少なくとも私が知って

いる限りでは、他の神学校においても事情はほぼ

一緒であると思われますが、他の宗教や文化に対

する寛容的な教育などはあまりにもされていない、と

いうことです。先生は特に普遍的教育ということを

なさっているということで、先生のご活動やご経験か

ら、普遍的教育のために何が重要なのかどうかとい

うことをお一言教えていただければ幸いです。

【司会】ありがとうございます。シーゲル先生。

【シーゲル】私は社会ダーウィン主義とホロコーストの

関係についてコメントしたいと思います。キリスト教

の歴史全体にわたってanti-Semitismまたはanti-
Judaismが明らかに見られます。しかし、ナチスの
その言葉を調べてみると、言語に顕著な類似性が

あります。例えば、その言葉は20世紀の後期および
今世紀初頭におけるオーストラリアでは、原住民で

あるアボリジニと関連づけて使用されていました。オ

ーストラリアではアボリジニの扱い方について何人

かの歴史家が論争していますが、一部の人は絶滅

を提唱していたように思われます。社会ダーウィン主

義が、アボリジニはいずれ絶滅すると私たちに断言

したため、こうした試みは停止された可能性がありま

す。しかし、オーストラリアには「盗まれた世代」と呼

ばれる世代が存在しています。これは強制的あるい

は反強制的に、家族やアボリジニコミュニティから引

き離された混血家系の子供たちのことです。この政

策の裏には、白系オーストラリア人に、これらの子供

たちは西洋の白人文化のなかで育てられたほうが

よいと信じさせるような社会的優位性や文化的優

位性といった意味がなかったことが明白となりまし

た。目的はむしろ、社会的ダーウィン主義、その時代

の優生学的考え方と関係があります。目的は、アボ
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ることが彼にとっては非常に大切でした。

【司会】ありがとうございます。それでは、先ほどの

順番でお願いいたします。森先生、小原先生、中

田先生。

【森】このセッションで、ホロコースト、anti-
Semitismを扱うというのは、ヨーロッパのアイデン
ティティにとってどういう意味があるかということです

から、そういう点から発言してみたいと思います。

いわゆるホロコーストと並んでたくさんのホロコー

ストがあるという議論がありました。そして先生は、

「イスラムフォビア」という言葉は使われませんでし

たが、その内容についてはムカムカするというふう

におっしゃいました。それは個人的な、良心的な発

言としては非常に共感します。ところが、制度として、

あるいは法律として、どのようにそれを実現するの

かということが問題だと思うのです。これはイラクの

アフマディネジャド大統領が指摘していることとも共

通すると思うのですが、ホロコーストについての法

律はあるけれども、それ以外のタブーに関する法律

はないということですね。結局は、個人レベルでの

良心的発言としてはあるけれども、それが制度とし

て実現しないという大きな問題があるのではない

かと思うのです。

これはキリスト教のアイデンティティでも全く同じで

あって、ティリッヒが亡くなる一週間前でしょうか、キ

リストの十字架以外にも啓示はあると、彼の個人的

発言として言ったのです。しかしそれはそれ以降、

全然、神学にはなっていないのです。結局、キリス

ト教のアイデンティティとしては、キリストの十字架が

他の啓示よりも優位だということは今日も変わって

ないと思うのです。ヨーロッパのアイデンティティの中

でいろいろなホロコーストは認めるけれども、結局

はユダヤ人迫害というホロコーストが、他のものより

も重要な形になっている。これは先生の個人的な

判断ではなくて、制度としてそうなっているのでは

ないか。これを変えていかなくてはいけないのでは

ないかと思います。

【司会】それでは小原先生、お願いします。

【小原】今、森先生に重なる質問をしようとしたので

すが、少しずらして、教育との関係で質問をしてみ

たいと思います。今、たくさんのホロコーストという

話がありましたし、菅野先生は、anti-Semitismを
他のanti-somebody、anti-somethingに一般化
することに関心があるということを言われました。こ

れは私もよく理解できます。

私はドイツの神学者について大学の授業で教えて

いますので、その関係でナチスのこと、ホロコーストの

ことを学生に説明します。そこで学生から、なぜホロ

コーストやanti-Semitismのことだけがそれだけ特殊
化されるのかという質問が出てくる場合もあります。そ

の理由は、ユダヤ人に対するリアリティが日本社会の

中で少ないことによると思います。ですから、他にも

民族の虐殺、ジェノサイドがあるのに、なぜユダヤ人

の虐殺だけを特別扱いするのかという問いに対して、

教育的にはきちんと答える必要があるわけです。

いろいろな虐殺に対する教訓としてホロコースト

を一般化する意味については理解できますが、私

の質問は、ホロコーストを素直に一般化してよいの

か、ということです。あるいはソーテンドルプ先生の

立場からするならば、やはりホロコーストには一般化

できない何かがあるのか。もし、他のジェノサイドと

比べ、相対化してはいけないものがホロコーストの

中にあるとすれば、それは何なのかということをお

聞かせいただければと思います。

【司会】中田先生、お願いします。

【中田】今の森先生のお話ともかかわるのですが、

倫理のレベル、宗教のレベル、個人のレベルでお

互い知り合うということを越えて、その制度の問題
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が絶滅種に入れられることを許してはならないとい

うことだと思います。

私たちはユニークである一方で、あらゆる人にと

って大切な教訓を持っています。

キリスト教とキリスト教世界であるヨーロッパにつ

いてですが、私はモルトマンの研究をしてきました。

私は十字架を希望の徴として理解しようとしてきま

した。十字架は私にとっては苦しみの徴だからで

す。私は友人であるレオナルド･ボフや他の人たち

のリベラルな神学に拍手喝采します。キリスト教世

界のなかには多数派支配を免れ、学識ある人とな

り、ヨーロッパにおいて新たな方法で責任分担する

ために必要な内的探求があると思います。非常に

素晴らしい機会であり責任であると思います。

教育についてお話したいと思います。教育は非

常に難しいです。教育については再び議論するこ

とになると思いますが、どのように啓発し、どのよう

に人々を導くか、ということは非常に難しい問題で

す。ラビである私は時々、学生から、クリスマスにクリ

スマスの制度について話してくれるようにとの依頼を

受けます。そうしたこと自体が既に画期的なことです。

教師がそうした依頼をしてこない時に、学生のほうが

依頼してきます。シーゲル先生、貴方もご存知です

が、私が委員を務めている地球憲章委員会の私の

友人であるポーリン・タンジオラはマオリ族の酋長の

1人です。急に会合が開かれ、その会合で私が祈
祷をするように頼まれた時、私は彼女を前へと連れ

ていき、「手に手を取って祈りましょう。何故なら、何

らかの方法で私たちは歴史を共有しているからで

す」と言いました。それからは、私たちが同じ会合に

出ている時は必ず、ポーラが私のところにやって来

ます。ポーラは侮りがたい女性です。一度、彼女は

私を抱き、持ち上げました。彼女は私を運ぶことが

できるほどの力を持っています。学習においても繊

細さにおいても非常に強みだと思います。

争点、つまり、パレスチナ問題の政治的な争点

ですが、私は次の2つのことを簡単に付け加えた

いと思います。その1つですが、パレスチナの女性
と私がいつか廊下で一緒になり、2人だけになった
ことがありました。私たちは、彼女がパレスチナ人

であること、私がユダヤ人であること以外は互いに

何も知りませんでした。こうした居心地の悪い沈黙

のなかで、彼女は「貴方たちは私の夢を奪った」と

言いました。私は非常に腹が立ちました。しかし幸

いにも、私は怒りを抑え、彼女の苦しみの物語に

耳を傾けました。彼女はオスロ合意の提唱者の1
人でした。彼女は「貴方たちは浪費した。貴方たち

はあらゆるものを浪費した」と言うのです。共有に

対する非難だと思いましたが、彼女がテロリストだ

と思われたために、空港でどのように服を脱がさ

れたかという説明に耳を傾けました。してあげられ

ることは何もないと感じました。同情しましたが、そ

れを言葉にすることはできませんでした。そこで私

は再び、私の母に、亡き母に心のなかで問いかけ

ました。「彼女に手を差し出しなさい」という声が聞

こえました。私は彼女に手を差し出しました。皆さ

んは自分に向かって叫んでいる人に手を差し出そ

うとしたことはありますか。非常に難しいことです。

しかし、握手することによって私たちは生涯の友人

となりました。彼女はパレスチナ自治政府の指導者

の1人となっています。
同情と握手だけでは物事は解決されません。し

かし、私が言いたいのは、こうしたことで私の指針

となる人たちは、大切な人を失った私たち家族、

パレスチナ人、イスラエル人が平和実現に向けて

協力することを願っているということです。私にそ

のような勇気があるかどうかはわかりません。しか

し、彼らはそうします。彼らは私のやる気をかき立

てます。私たちは一緒に解決策を見つけなければ

いけないのだと、やる気をかき立ててくれます。

最後に、皆様のお国の人である杉原氏について

の言葉、「命を愛することだけ」、杉原を支えたもの

は命を愛することだったと述べたヒレル・レビンにつ

いて述べたいと思います。私が言ってきたように、
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リジニコミュニティから混血家系のこれら子供を引き

離し、純潔のアボリジニの子孫が生まれていないこ

とを確認することにより、アボリジニ族を完全に絶滅

させることでした。言うまでもないことですが、これ

は引き離された子供たちや家族を非常に苦しませ

ることになりました。政策の背後にある言語は、社会

ダーウィン主義言語であり、優生学的言語です。こ

れはナチスの言語と全く同じです。

さらに、ドイツの強制収容所についてですが、強

制収容所のシステムは実際のところ、世界大戦中の

南アフリカにおいて英国が始めたものです。重要

な点は、ドイツではそれが極端に行なわれたことで

すが、他に例がないことではありませんでした。こ

れについて皆さんのコメントをお願いします。

【司会】今日のこのセッションの時間は12時半まで
ですので、私たちのここで一つの問題を、チェアマ

ンの私が整理をする形でお許しいただきたいと思

います。やはり私たちは学者としての一人一人の

良心をもってここに臨み、それぞれの意見を開陳し

てまいりましたが、今回のこのシンポジウムは、ヨー

ロッパのアイデンティティについて論じている上で、

どうしても個人の良心レベルでは収まらない政治シ

ステム、体制との関係の点において、ユダヤ人のホ

ロコーストを持ち上げることを一般化できるのか、そ

れともこれには固有性があるのか。また教育という

ものがある意味、解決法の処方箋の一端ではある

けれども、しかしこのとき生み出されるナラティブは、

どのようなナラティブであるのか。これらは全て今後

未来のヨーロッパ・アイデンティティにつながる、直結

する問題だと思います。

このような問題を、「ヨーロッパはなおキリスト教世

界なのか」の議論の中でさらに深めてまいりたいと

思います。

それではソーテンドルプ先生、そして皆様、コメン

トをいただいた菅野先生、ありがとうございました

（拍手）。

【ソーテンドルプ】貴方の意見に同意しないという

わけではありません。素晴らしい要約でした。しか

し、後2分だけ今、論評したいのですが。

【司会】わかりました。では1分だけお願いします。

【ソーテンドルプ】えーと。私はそうは思わないので

…。お訊ねしますが、今は12時半ですか。違いま
すか。現在12時半なので、もう5分あればと思うの
ですが、可能ですか。私はそうは思わないので。

【司会】わかりました。3分でいいですか。

【ソーテンドルプ】3分では駄目です。

【司会】では5分で。

【ソーテンドルプ】次のセッションでも討論し、この話

題に戻ることに私は合意します。しかし、まず、私

自身の要約を考えました。これが最後なので、私

の要約という形で反応したいと思います。

ホロコーストは残念ながら他に類のないもので

す。高度な科学の開発によってナチスドイツは600
万人の男女、子供をザイクロンガスによって科学的

に殺害することができたからです。そのため、これ

は他に類のないものであり、永久的に他に類のな

いものであり続けて欲しいと思っています。しかし、

起こったあらゆることのなかに、私は大多数の消極

性が見られると述べました。集団が反応する方法

においては一般化が必要です。この点で、これま

でにも言いましたように、ツチ族とフツ族が大量虐

殺を行ったルワンダでラジオ番組を流そうとするグ

ループの議長を私は務めています。そのラジオ番

組とは、再び隣人となる方法を広く伝えるために主

婦向けのお昼の番組のようなものです。ユダヤ人

は苦しみの教訓があるため、中心になってその活

動を行なっています。引き出された教訓とは、人間
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杉原の人生から私は命を愛するということを学びま

した。私は敵意と失望は紙一重だと思っています。

このことから皆さんは何を学ばれるのか。誰が生命

への愛について私たちに語る必要があるのか。必

要ありません。私たちは十分に実践しています。あ

りがとうございます。

私たちは自己中心的な快楽や好き勝手な個人

主義と、生命の愛を混同してはなりません。しかし、

私が探求を続けている人である杉原は、全ての人

に対して、私が予想していた以上に思いやりがある、

好ましい人です。彼は温かい人です。英雄として

ではなく、殉教者としてでもなく、自分を表現した人

です。普通であろうとする杉原の姿勢が、彼の物

語を並外れたものとしているのでしょう。普通の人

がいかに非凡な行動を成し遂げることができるか

を私達に示してくれます。彼は私たち皆にパワーを

与えてくれます。より敏感に反応し、責任をもつべ

きだと教えてくれました。

偉業を成し遂げ、考え、苦しむことのできる国に

いることを感謝します。特に今日は、普通の人を生

み出した国にいること、人としてのアイデンティティを

超えた人たちの模範であり、グローバルな方法で

意識的な自己となった模範である杉原を生み出し

た国にいることを感謝します。anti-Semitismが治
療不可能な病であるように思われるにもかかわら

ず、私たちが一緒に反人類的で反未来的であるこ

のウィルスによる病気を治し、その脅威を機会へと

変えていけると信じています。ご静聴、ありがとうご

ざいました。

【司会】ありがとうございました。ソーテンドルプ先生

のお話は、「人間はパンのみに生きるにあらず、神

の言葉に生きる」という一節を思い起こさせるよう

な最後の締めくくりでしたが、私たちはやはり食べ

なければいけません。これから昼食の時間をとり

たいと思います。それでは、ありがとうございました

（拍手）。

110 第3セッション

国際ワークショップ　第4セッション

「ヨーロッパはなおキリスト教世界なのか？」
司　会：小 原 克 博（同志社大学大学院神学研究科教授・一神教学際研究センター幹事）

発　表

1．リズベット・クリストファーセン
（コペンハーゲン大学）

「複数の公共宗教―複雑に絡み合う
聖・俗政治とヨーロッパの未来」

2．ハミット・ボザルスラン
（イスラーム・イスラーム社会研究所〈フランス〉）

「『ヨーロッパ』という自己理解と一神教」

コメンテーター：中 田 考
（同志社大学大学院神学研究科教授・一神教学際研究センター幹事）

コメント・ディスカッション



このように、21世紀のヨーロッパ・キリスト教徒で
あることは、実際には知られていない記憶と物語、

よくある話として理解され、忘れられてしまった記憶

と物語の所有者であるということです。クリスマスの

歌を聖歌から「ホワイト・クリスマス」に変えなければ

ならないことや、少数民族の誰一人の迷惑になら

ないようにと意図的に消されてしまう話のことです。

「メリー・クリスマス」ではなく「ハッピー・シーズン」と

なるのです。

IKEAはスウェーデンの卸売店で、日本にもある
と思いますが、テーブル、椅子などを売っています。

デンマークでは、伝統的に職場で全従業員のため

にクリスマスパーティを開きます。そこではニシンを

食べ、ブランデーを少し飲んだりします。通常、

IKEAの店でも社員のためにそうしたクリスマスパ
ーティがありました。ところが、彼らはやめてしまいま

した。キリストやキリスト教の中身とは関係がない

飲み会である、このクリスマスパーティをやめたのは、

「クリスマス・ランチ」という名前のせいで、いかなる

少数派も差別しないためでした。しかし、宗教的少

数派の社員たちはクリスマスパーティを今までどお

りやりたいと思っていました。そういう受け入れら

れ方を望んではいなかったのです。

このように、21世紀のヨーロッパ・キリスト教徒で
あることは、もう知る人もいない知識や物語、たとえ

キリスト教的内容を含んでいなくても、誰にも迷惑

をかけないようにと削除された知識や物語の所有

者であることです。

こうしたことからも、ヨーロッパ・キリスト教徒は、

かつて彼ら一人ひとりが考えた以上に責任を負う

ことになります。このような状況のため、ヨーロッ

パ・キリスト教徒であることは、個人的にも公的にも、

21世紀社会に関連があると思われる物語や観念
を再編成する責任を個人として負うことです。

そのため、個人としてのヨーロッパ・キリスト教徒は、

普通のヨーロッパ人、普通のデンマーク人であること

をやめ、自分自身そう見えるかもしれない、あるいは

そう見えないかもしれない被疑者、信者に変わりま

す。その結果、自分の理解や自己認識が信心深い

人へと変わり、これまでは一般社会、学問の世界、

自分の仕事には何ら関連のない個人の問題と考え

ていたアイデンティティへと変わるのです。

21世紀のヨーロッパ・キリスト教徒であることのこ
うした側面は、生徒が学校で学ぶことになっている

事柄とも関係があります。ヨーロッパのカトリック教

国の学校では賢信礼のための授業があり、国費に

よりまかなわれていながら、内容と教師は教団が

決定しており、これらの国では信教の自由として当

然のことと考えられています。北欧諸国では、キリ

スト教という教科があります。実際、その教科の内

容は様々な宗教の歴史であり、宗教を外からの視

点で教えています。なぜならば、キリスト教の枠内

で教えることはできず、まずキリスト教について、そ

れからユダヤ教、イスラーム、仏教、ヒンズー教など

他の宗教について教えることになっているからで

す。これは、北欧諸国では最良慣行と見なされて

いますが、それが意味するところは、宗教やキリス

ト教的物語の内面的特質は数々のヨーロッパ的観

念、歴史、記憶の基礎となり、それらを形成してい

ますが、ヨーロッパ南部のように学校の授業として

ではなく、個人的責任において新世代に教えなけ

ればならないということなのです。

つまり、21世紀のヨーロッパ・キリスト教徒である
ということは、ヨーロッパのアイデンティティの中心で

ある知られざる記憶の所有者であるということです。

第二に、ヨーロッパ・キリスト教徒であることは、

社会学的のみならず、規範的、政治的、法律的に

ヨーロッパの国家確立に貢献してきた歴史的教会

と歴史を共有することです。そのことに関する歴史

的背景については、今回のシンポジウムの最初の

発表で説明しました。ヨーロッパ諸国の憲法の一部

は大変古く、中でもノルウェー、デンマーク、ギリシ

アの憲法は古くからあるものです。こうした憲法は

20世紀に改正されることはなく、小さな修正はあり
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私は今回のシンポジウムに招かれた際、「ヨーロ

ッパは依然としてキリスト教世界であるか」という問

いに答えるように言われました。この発表で、「21世
紀のヨーロッパ・キリスト教徒であるということはどう

いうことか」という問いに答えようと思います。その

問いに対する私の答えは、この見出しに含まれて

います。すなわち、「それは、複雑に絡み合うヨーロ

ッパの聖・俗政治の未来において複数の公共宗

教」をもつ社会で生きることです。以下、私の発表

で、あなた方の問いからその答えに至る過程を説

明したいと思います。

では、21世紀のヨーロッパ・キリスト教徒であると
は、どういうことでしょうか。

21世紀のヨーロッパ・キリスト教徒であることは、
まず、ヨーロッパの記憶の一部であるだけではなく

所有者でもあること、その観念、物語、歴史の所有

者であるということです。その観念によって、私は

宗教と反宗教の区別を考えたり、その物語と歴史

によって、暦、ヨーロッパの過去の勝敗のことを考

えたりします。

暦を例にとると、ヨーロッパの暦はキリスト教の祝

日の上に成り立っています。今週末、このシンポジウ

ムが行われていますが、すべてのヨーロッパ人にと

っては祝日です。今週の日曜日は諸聖人の日曜日だ

からです。ですから、今週末、ヨーロッパの空港では

ヨーロッパ中の人々があちこち旅行しているのが見ら

れるでしょう。このように、ヨーロッパ・キリスト教徒で

あることは、ヨーロッパの記憶の所有者であることで

すが、必ずしもその記憶について知っているわけで

はありません。物語は全部が全部、よく知られてい

るわけではありません。昨年、私がウィーンで6週間
過ごしてからコペンハーゲンへ戻るとき、金曜日の朝

に空港へ行きましたが、空港は人で溢れていました。

5月末の金曜日の朝でした。この会場でもヨーロッパ
からの出席者は事の次第が分かっているので、すぐ

にうなずいていらっしゃいますが、それは聖霊降臨

祭前の金曜日だったのです。ヨーロッパの一部の国

では、デンマークもそうですが、その日曜日の次の月

曜日も休みで、この短い連休中に旅行をする人がた

くさんいます。ウィーンの空港で、身なりのきちんとし

た60歳くらいの中産階級の女性に出会いました。
彼女はひどく腹を立てていました。どうしてこんなに

人が多いのか、どうしてこんなに待たされるのかと。

私は言いました。「聖霊降臨祭だからですよ。そう思

いませんか」すると彼女が言いました。「あら、思い

つかなかったけど、そうかもしれないわね。でも、聖

霊降臨祭のことなど、子供のころから考えたこともな

かったわ」と。彼女は身なりがきちんとしており、中

産階級で、教養もある人だったと思いますが、それ

でも、「それでわかったわ｣と言ったのです。イギリス

では、その月曜日を「バンク・ホリデイ」と呼んでいるか

らです。それは、月に1度の定期的な休日に対する
新しい名前です。多文化主義の名の下に、クリスマ

スの後、復活祭の後、聖霊降臨祭の後の月曜日は

現在、銀行が休みという意味の「バンク・ホリデイ」と

呼ばれています。それが彼女の記憶であり、彼女は

ある記憶の所有者ですが、その背景となる理由は

知らなかったのです。

112 第4セッション

複数の公共宗教―複雑に絡み合う
聖・俗政治とヨーロッパの未来

コペンハーゲン大学

リズベット・クリストファーセン
Lisbet Christffersen



域を分けることにより、聖俗を区別することです。

皆さんの中で、sectorizing sociologyのニクラス・
ルーマンの研究をご存知であれば、彼がルター派

であったことがわかるでしょう。宗教的分野は、法

律、政治、メディア、福祉制度などがそうであるよう

に、共通社会の一部門です。宗教的分野は民営

化されず、社会の長ではなく、「国家の中」の社会

の一部門です。したがって、信教の自由とは社会の

中での自由で、社会が決めた境界線で限定されて

います。境界線は教会自身が決めたのでもなけれ

ば、国際的協定や国内協定によって決められたも

のでもなく、教会メンバーは、ルター派が考えるよう

な社会構成員ではないかのようです。こうしたルタ

ー派モデルは北欧諸国の国教会で最も分かりやす

く存在しており、そうした教会の一部（特にデンマー

ク）は独自の運営委員会をもちません。つまり、教

会の人々とは国民のことなので、社会の中の異な

る部門を区別するためだけに運営団体を別にする

必要はないという考え方に基づいています。この

ように社会の中で教会が他の部門と並列関係にあ

るとする見方を少し変えて、他の宗教の信者に信

教の自由を保証することが必要になりました。しか

し、無信仰者たちは自分たちの立場も人口多数派

のために宗教的分野を支えていることを認めなけ

ればなりませんし、他の宗教の信者たちは自分た

ちの立場が人口多数派のために宗教的分野を支

えていることを認めなければなりません。

したがって、ヨーロッパ・キリスト教徒であることは、

北欧諸国の一部でそうであるように、国教会のメン

バーであることに必ずしも関係はなくとも、この社会

で無意識の、ごく普通のこととして、歴史的教会と

歴史を共有することです。そのようなモデルで、や

や厳しいモデルとしてデンマーク憲法をみてみまし

ょう。デンマークの憲法は、ナポレオン戦争後の市

民革命の一環として、1849年に最初に制定されま
した。それはベルギー憲法から発想を得ています。

これまでに5回改正され、最後の改正は1953年に

行われました。その改正の目的は、第2次世界大戦
後のデンマークがNATOやEUなどの超国家組織
の加盟国となれるようにすることと、王に息子がな

く娘しかいなかったために女性王位継承を保証す

ることでした。そこで憲法が改正され、娘が王位を

継承できるようになり、現在の女王マルグレーテ2
世となりました。

憲法の第1部は4つのパラグラフからなり、デンマ
ーク王国の4つの基軸を示しています。第1パラグ
ラフは、憲法が適用される王国の領土をデンマー

ク、フェロー諸島、グリーンランドと定めています。憲

法の2番目の基軸は君主制です。3番目の基軸は
三権分立、すなわち立法（議会と国王）、行政（政

府、地方自治体など）、司法（地方裁判所、地域裁

判所、高等裁判所）を定めています。デンマーク憲

法の4番目の基軸は、憲法の基礎となる憲法序章
のうちの第4パラグラフで、デンマークの福音ルーテ
ル教会です。公式翻訳では、それは国教会とされ

ますが、それは憲法の理念をどこか変えてしまう翻

訳です。デンマーク語から直訳すれば、「デンマー

ク国民の教会」となり、もはや国王の教会ではなく

（ただし、君主は教会のメンバーであることが義務

付けられています）、国家の教会でもなく（ただし、

国家は憲法により、政治的に、そして結局は経済

的にも教会を支援することを義務付けられていま

す）、国民の教会であると同時に、福音ルーテル教

会であるという意味です。

こうした4つの基軸、地勢、君主制、三権分立と
その内容、宗教的事項が憲法後半の各章で扱わ

れ、宗教に関する章は憲法第7章です。
憲法の第67パラグラフでは、憲法制定直後から、

すべての国民とあらゆる市民グループの信教の自由

を示唆しています。その意味で、1849年当時、この
憲法は大変近代的なものでした。ユダヤ教徒もカト

リック教徒も1人残らず。そしてカトリック教徒は1849
年には大問題と見なされていました。なぜならば、

デンマークは1536年以来ルター派であり、カトリック
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ましたが、宗教の法律に関連する箇所や、基本と

なる原型への改正はありませんでした。また、ヨー

ロッパ人権法に関しても改正はなく、人権に対する

ヨーロッパ的観念の枠組み内で原型が受け入れら

れていることを意味しています。

ヨーロッパ諸国における教会国家制度は様々

で、聖俗の区別という概念に関しても、みんな違い

ます。カトリックの原型は、2領域モデルです。一方
には神聖な領域があり、他方には世俗的な領域が

あります。こうした領域それぞれに独自の操縦機能、

法的アイデンティティ、リーダーシップがあります。神

聖な領域は、合法的教会、カトリック教会、聖職と

見なされています。世俗的領域は最初から、ローマ

体制（およびローマ法）と各国王による体制（および

各国の様々な法規）との組み合わせにより支配さ

れた領域でした。現代のヨーロッパ国家において、

教皇庁（バチカン市国に位置する）としてのカトリッ

ク教会は、国内カトリック教会の存在と、それぞれ

の国における教会の状況について各国と国際条

約を結び、こうした条約はコンコルダート（政教条約）

と呼ばれます。この2領域モデルは、教会組織が
教会法に基づいて神聖な領域を支配し、国家が

国内法や国際法に基づいて世俗的な領域を支配

するという理解に基づいています。もちろん、この

モデルにも問題はあり、例えば、何が世俗的で、何

が神聖かという内容についての問題があります。

妊娠中絶する権利や学校での宗教教育に関する

規則など、聖俗いずれと見なすべきでしょうか。今

日、ヨーロッパでは、国家が中絶問題の規制を進め

ていますが、抵抗制度がコンコルダートに盛り込ま

れ、論争が生じています。

正統派モデルは、1つのモデルの中にあるモデル
と見なすことができ、それは、人形が大きいものか

ら一番小さなものまで順番に入れ子に収まっている

ロシア人形のようなものです。ドームを有する正教会

は、国家全体を覆う天井と考えられます。教会の礼

拝に出席する老母が1人と儀式を行う司祭が1人い

る限り、その国は神聖な領域内で、かの天井に覆

われているのです。教会の外は世俗的な領域です

が、神聖な領域の一部でもあります。なぜなら、礼

拝に出席しているおばあさんと儀式を行っている司

祭がドームの外へ出ると、キリスト教の物語や世界

の福音書で言われるように、彼らは「塩」となり、「闇

の中の光」となって広がるからです。この理解により、

正教会は共産主義体制という闇の時代も生き抜い

てきました。正教会が国教会であるヨーロッパ諸国

では、教会と国家との緊密なつながりを回復し、国

内の闇をなくそうとしています。法律に関して言えば、

正教会は大変古い教会法で治められ、独自の指導

力をもっていますが、国家とのつながりは、北欧ルタ

ー派国家の場合と同じくらい緊密です。

改革派の考えとは、例えばオランダのモデルのよ

うに、あらゆる世界の中で最良の世界、すなわち、

「丘の上の町」、私たちの国で強く支持される伝統

と理解の基礎である「新エルサレム」の確立を目指

して努力することです。この考え方において、正当

な教会列席者にとって聖俗の真の区別はありませ

ん。しかし、必ず議論となるのは、正当な教会列席

者とはどんな人かという問題です。これは、信者た

ち自身の間で言い争いになるのですが、改革派の

考えでは正当な教会メンバーの定義に国家が関与

すべきではなく、このように理解することが、オラン

ダや米国における教会分化や、教会機構からの国

家除外の背後にある規範的現実です。

一方、改革派とルター派はともに、教会を国の福

祉に役立たせることは国の任務だと考えています。

こうした教会の公的な任務と多元主義の組み合わ

せにより、改革派を主とする国の多くや、基本的に

（プロテスタントとカトリックの）2教会体制であるドイツ
では、一方では明確な政教分離を掲げる多元的モ

デルが生まれ、その一方で、教会が自由に引き受け

ることのできる任務を調整する社会の中で、さきほど

と同じ国家と教会との国内協定が生まれました。

基本的に、ルター派モデルとは、社会の中で領
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における歴史的教会の構成機能には関連している

という社会の自然構成員から、多数派の中での少

数派へと、本当の少数派からも多数派からも気づ

かれもせず、瞬時に変わることです。

第三に、今日、ヨーロッパ・キリスト教徒であるこ

とは、つねにその規模について議論するように迫

られるグループの一員であることです。ムスリムが

等しく信心深いわけではないことはよく知られてい

ます。他の人々より忠実な人もいます。ラマダーン

先生によれば、ヨーロッパのムスリムの約1割は祈り
を毎日行っているそうです。しかし、ヨーロッパのム

スリムの大半は、年1回のラマダーン（断食月）を行
うだけの信者であると、ラマダーン先生は言ってい

ました。「ラマダーン・ムスリム」と呼んでも良いので

はないでしょうか。つまり、ヨーロッパのムスリムの大

半は、祈りを1日5回行っているわけではなく、ラマ
ダーンを行っていますが、おそらく断食ではなく、少

なくとも祭りの部分を行い、その一方で当然ムスリ

ムと呼ばれています。彼らはどれだけ忠実であるか

に関係なく、自分たちのことをムスリムと思っていま

すから、宗教社会学者は彼らをムスリムと見なしま

す。どれほど忠実であるかに関係なく。

しかし、ヨーロッパ・キリスト教徒であることは、アメ

リカの刺激を受けた宗教社会学者と議論することを

常に迫られることです。つまり、社会学者が当然と

考えるほど頻繁には教会の礼拝に出席していない

人たちを本当にキリスト教徒といえるかどうか、また、

ヨーロッパのキリスト教徒が実際に何人いるかにつ

いての論議を求められるのです。例えば、ヨーロッパ

的価値観の研究による数字ではいつも、ヨーロッパ、

特に北欧諸国、中でもデンマーク人はキリスト教徒

ではないと結論付けられています。デンマーク人の

うち、毎週教会の礼拝に出席する人は3％に満た
ないため、社会学者は、キリスト教徒はデンマーク

人の3％だけであると結論付けます。しかし、数字を
さらに注意深く見てみると、デンマーク人の別の9％
は月に1回教会の礼拝に出席していることがわかり

ます。デンマークでは月に1回教会に行けば、それは
きわめて定期的に教会へ行く人だと言えます。そこ

で、これら2つのグループを1つにまとめ、デンマーク
人の12％が定期的に教会へ通うと私は考え、この
考えに同意する人は多いと思います。

しかし、このことからデンマーク人のキリスト教徒

は12％しかいないというわけではありません。なぜ
なら、残りのデンマーク人のうち45％は時々教会へ
行くからです。「時々」とはどういうことでしょうか。そ

れは、毎年ラマダーンのときに、あるいは毎年クリス

マスイブのときに、という意味です。ヨーロッパのム

スリムがラマダーン・ムスリムであるように、デンマー

クの人口の半数近くは、クリスマス・キリスト教徒で

す。ヨーロッパのムスリムの場合と同じなのに、なぜ

クリスマス・キリスト教徒であることについては議論

する必要があるでしょうか。デンマーク人は、クリス

マスイブ、子どもに洗礼を授けるとき、教会で結婚

するとき、埋葬されるとき、そして、家族や友人が子

どもに洗礼を授けるとき、結婚するとき、埋葬され

るときに教会へ行きます。実際は子どもに洗礼を授

ける人は少なくなっていますので、教会の会員にな

る人の数は減り、その結果、教会の結婚式に参列

する人も減っていますが、それでも、専用墓地を持

つ他宗教のメンバーを除くすべてのデンマーク人

は、埋葬のために教会を利用することができます。

つまり、デンマーク人の60％は定期的あるいは
時々教会を利用し、「時々」とは、子どもの洗礼式で

家族や友人とそろって教会へ行くことも意味します。

それでも、たった60％です。これは驚くべき数字で
す。なぜなら、デンマーク人の83％は国教会の会員
だからです。4％がムスリム、若干のユダヤ教徒とカ
トリック教徒、そして、デンマーク人の10％がまさに
世俗的な無神論者、俗人のようです。しかし、残り

のデンマーク人は教会の会員なのです。また、確信

的な無神論者、カトリック、イスラームなどのいずれで

もないデンマーク人もまた、教会の会員です。ところ

が、教会の会員の3分の2は定期的または時々教会
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は外交官を除いて、ほぼ300年にわたり禁止されて
いたからです。ところが、この憲法制定直後からカト

リック教徒にも信教の自由が与えられたのです。

憲法の理念は記録に値するものです。例えば、

第69パラグラフの理念によれば、福音ルーテル教
会ではない宗教団体は、国教に「反対する」宗教

団体という共通概念の元に置かれます。ですから、

デンマーク憲法によれば、ルーテル教会が基軸で

あるということになります。ルーテル教会のメンバー

ではないデンマーク人は、憲法の観点では反対者

と見なされます。また、ルーテル教会は公共システ

ムの執行担当部門であり、公法に従うものであると

いう意味もあります。それ以外の宗教団体はすべ

て、私法により私法団体として治められます。

経済的に見ると、ルーテル教会は、国がルーテ

ル教会会員（会員のみ）から集めた資金と、国によ

る経済支援とによりまかなわれています。他の宗

教組織や団体は民間からの資金で運営されていま

す。会員は民間組織からの寄付（または海外から、

例えば諸外国からデンマークのイスラーム共同体

へ、バチカンからカトリック教会への寄付）など、自

分たちで資金を集めなければならず、非国教派の

団体は国から何の経済的援助も受けていません。

このように、憲法はデンマーク・ルーテル教会と、

いわゆる非国教派とを非常に明確に区別している

にもかかわらず、基本的観念では依然として、あらゆ

る人、あらゆる宗教団体は憲法に直接基づいて信

教の自由を有するということになっています。登録制

度のようなものはなく、尋ねる人もいません。宗教団

体が課税免除の請求や、結婚を執り行うときに用い

る確認システムはありますが、基本的には、組織が

宗教の領域内で活動している限り、そのシステムは

大変自由です。ただし、各宗教が平等な待遇を受

けるわけではなく、ルーテル教会は特別扱いです。

しかし、宗教分野以外ではデンマーク社会は、

宗教的属性によらない平等な待遇を基本としてお

り、憲法の第70パラグラフには「いかなる者も、そ

の信念や出自を理由として、市民権および政治的

権利の完全な享受を得る機会を奪われないものと

する」と記載されています。

このパラグラフの主旨は、宗教というのは宗教の

領域外で使えるカードではなく、公的あるいは私的

な仕事の話になったときなど、宗教を考慮に入れる

ことは禁じられているということです。この考え方は

1849年当時としては大変近代的で、今日のヨーロッ
パ宗教関連法における論議の焦点となっています。

このパラグラフについては、1849年憲法制定会
議の2人のメンバーの間で論争がありました。1人は
ルーテル派聖職者でこのパラグラフに賛成でしたが、

もう1人は当時最も影響力をもった法律家で反対意
見でした。その法律家は、そのパラグラフを入れれば、

ユダヤ教徒が最高裁判所の裁判官になったり、カト

リック教徒がコペンハーゲンの通りで行進したりする

からと反対したのでした。彼は、ルーテル派以外の宗

教がデンマークの公共生活の一部となるのを嫌がっ

たのです。しかし、ルーテル派聖職者はその規定に

賛成しました。なぜなら、宗教の領域内では誰にで

も信教の自由があることを望み、その一方で、雇用

者と被雇用者の関係に話が及ぶときには宗教を脇

に置くことを望んだからです。結果として、宗教の領

域外での平等な待遇が規定されました。

今日、デンマークにおいて宗教が宗教の領域外

では政治的にも無関係であるという理解はさらに意

味が広がり、国教会が支持されると同時に、とても

フランス的な方法で、人々の宗教論議は個人の問

題にとどめるべきとされるようになりました。

ここでも2つのことを意味しています。つまり、少
数派宗教は社会で疎外感を感じ、多数派教会の

会員も社会で疎外感を感じ始めているということで

す。なぜならば、少数派宗教への反応から、自分

たちが普通よりずっと宗教的であると見られている

ことに突然気づくからです。

従って、ヨーロッパ・キリスト教徒であるということ

は、いかなる宗教的属性も考えていないが、社会
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教会を出て行くしかないのです。

ユダヤ教団体も独自の法制のようなものをもって

います。ただし、それは制度として規定されるもの

と思われていました。人々はそれを受け入れてい

ます。それがどのくらい重要なのか、というのが

人々の反応だからです。

しかし、ヨーロッパ人が求めていないこと、それ

は、オスマン帝国に由来するミッレト制度を再導入

することです。1922年までヨーロッパのバルカン地
域で行われていたその制度において、世俗法は宗

教的なものであり、世俗法の問題が生じるとオスマ

ン帝国の市民はすべて、各宗教法（戒律）に基づ

いてアルメニア教会、正教会、ユダヤ教ラビ、イスラ

ーム指導者のいずれかに支配されていました。し

かし、今日のヨーロッパ人は私法に関する問題にお

いても平等な市民権を求めます。人々は宗教に基

づく世俗法、特に宗教に基づく刑法を伴う市民権

は求めていません。このことがヨーロッパにおける

ムスリムとの議論の背景にあります。そして、そうい

うわけで、「ヨーロッパのムスリムはヨーロッパの法

制、法の支配を受け入れなければならない」とす

るターリク・ラマダーン先生の意見が重要なのです。

ここで言っておくべきことがいくつかあります。1
つには、この意味の深さを理解しなければならない

ということです。それは、聖俗の区別に関すること

です。その一方で、実際の私たちの法制は聖なる

区別に基づいていますが、その区別は区別として

意識されていません。

また、私たちはとてもフランス的な立場にも直面

しています。つまり、議会が作った法律が唯一正

当な法源であるという立場です。北欧諸国からす

ると、フランス的観点は、立法者を中心とするトップ

ダウン的な見方です。ドイツ・ローマ的観点からする

と、議会に由来するものより多くの法源が存在し、

法の内容を決定するためには法的議論が必要で

あり、その際、教授が中心となって法的理解を系統

立てます。イギリス的観点は、裁判官を中心とする

判例に基づきます。北欧諸国の法的理解は、この

3つの観点を組み合わせたものであり、法の内容
の討論と協議に一層の重点を置いています。ロー

マ法は国の法体制としての線を動かしたことはな

く、法源として触発するだけでしたので、ヨーロッパ

概念のうちローマ式構造次元の特徴は、北欧諸国

ではあまり見られません。

たとえヨーロッパ・キリスト教徒が「聖俗を区別す

るべきである、立法能力は宗教に関係のないもの

である」と考えても、現実には、ヨーロッパのユダヤ教

徒、ムスリム、カトリック教徒はそれぞれの程度まで、

独自の規範を用いて法的問題を解決しています。

こうした宗教的（法的）規範が社会の規範と合わせ

て協議されることもあり、そうでない場合もあります。

信者個人がどの規範に従うかを自分で決めるよう求

められることもあれば、宗教団体がその固有規則の

遵守を求めることもあります。ヨーロッパ・キリスト教

徒、特にプロテスタントが宗教と法律の分離をどれ

ほど要求しても、そして宗教的議論に基づいて要求

しても、それがヨーロッパ社会の現実です。

どうすればよいのでしょうか。ユダヤ教、イスラーム、

カトリックの規範を非合法として禁止することは不可

能なだけではなく、並列的な法的機関を有する並列

社会を容認することと同じではありません。逆に、私

はこう提案します。その国の法的機関（特に共通法

廷）は国の法制と公式法源を考慮するだけではなく、

係争当事者の規範的拠り所を取り入れ、これらの源

を織り交ぜ、宗教的規範を公式言語としている人々

も受け入れられる解決を目指すのです。

5番目に、21世紀のヨーロッパ・キリスト教徒であ
ることは、宗教が公的領域の一部であると主張す

ることです。この伝統は、聖パウロが古代アテネ人

と議論したとき、それが町の真ん中で、公然と、広

場で、非公式ではなく、密室で影響力を及ぼそうと

することなく行われたことに遡ります。キリスト教は

公的なものなのです。私が知る限りで、宗教を公

的なものと見なすことが、イスラームとキリスト教の
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を利用し、3分の1は教会へまったく行きません。な
ぜなのでしょう。デンマーク、スウェーデン、ノルウェー

など北欧の教会は、北欧諸国の社会や国家の形

成の柱であったことから、歴史的に北欧諸国福祉

制度の一部と見なされています。

北欧諸国の福祉制度は、必要に応じて利用す

ることのできるシステムと考えられています。ところ

が、私たちは決して必要とならないようにと願って

います。教会について言えば、教会を使わなくて

すむように、死なないことを願っているのです。理

解していただきたいのですが、これはヨーロッパと

いう大きな部分を考える際のほんの一部に過ぎま

せん。もちろん、子どもたちが洗礼を受けなくなって

割合は下がれば、事態は変わり、北欧諸国ほどで

はないにしても、ヨーロッパの他の地域でも起こっ

ていることです。

4番目に、ヨーロッパ・キリスト教徒であることは、
少なくともプロテスタントの国において、そして、カト

リックの国においてはなおのこと、すべての信者の

聖職性（priesthood of all believers）を認識した
個人であるということです。それは、ヨーロッパ・キ

リスト教徒は、自分たちがどの規則に従っているの

か、誰の声を聞いているのかについて、そして宗教

的な事柄についても自分自身で対応したいと思っ

ているということです。また、ヨーロッパ・キリスト教

徒であるということは、新しい時代、東洋宗教、特

に仏教の刺激を受けると同時に、デンマーク人とし

て、あるいは伝統の一部としてのキリスト教徒であ

るという考えを持ち続けることです。

ほんの3年前、グレース・デーヴィーは『ヨーロッパ
―例外的な事例』という本を出版し、その中で、教

会へ通う人と無信仰な人の区別、忠実な信者と忠

実でない信者の区別などから、ヨーロッパの状況を

判断することはできないと指摘しました。ヨーロッ

パ・キリスト教徒であることは、「身代わりの教会」に

依存すること、そして、彼らがクリスマスイブに来る

か、孫を連れてくるまで代わりに教会の世話をして

くれる熱心な礼拝出席者や牧師に頼ることです。

そして、彼らがそうして教会を訪れるときには、門戸

が開放されていなければなりません。さもないと、

当局にクレームが来るからです。

従って、ヨーロッパ・キリスト教徒であるということ

は、社会の構成員である個人に対する規則や法律

に優先して、教会や宗教が決定を下すのを容認す

ることとはまったく違います。ヨーロッパ人であると

いうことは、法的分野の範囲内、法的規範の範囲

内では宗教規範は関係がないと判断することであ

ると考えるヨーロッパ・キリスト教徒は多いと思いま

す。彼らは、法的規範に対する宗教的要求は非ヨ

ーロッパ的であるとして排除しようとするでしょう。

ここでも例を1つ紹介しましょう。デンマークでユ
ダヤ教が受け入れられ、認められたとき（1813年、
デンマークでユダヤ教徒として、特定区域以外なら

許可を求めなくても暮らすことが可能になった）、ユ

ダヤ教徒たちは、遺産や結婚に関する独自の決ま

りを放棄し、法律に規定されるデンマークの一般

的規則に従わなければなりませんでした。彼らは

他の信徒団体と同様、一信徒団体に過ぎず、立法

者ではないと認識しなければならなかったからで

す。ヨーロッパ・キリスト教徒であることは、立法と宗

教の非常に明白な区別を念頭に置くことなのです。

これはユダヤ教徒を受け入れないこととは関係

がなく、ヨーロッパ諸国のモデルと関係があります。

このことを理解することは、ヨーロッパの議論を理

解するために大変重要です。ここでの議論の核心

は、共通の立法、行政、司法を維持したいという強

い気持ちです。市民の宗教的属性の違いから分割

されることのない、三権共有です。

ただし大変興味深いことに、このことはカトリック

教会にとってはあまり重要ではありません。教会法

の範囲内では、カトリック教会は独自の法廷を持ち、

今まではそうでしたが、それを信教の自由と見なし

て、異論を挟む人はいません。カトリック教徒がこ

うした法廷の裁定に同意できない場合、その人は
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労働市場などで宗教は排除されますが、宗教に関

する労働市場では宗教を基準の1つとして認めると
いう点です。

しかし、EUは国家の政教に関する協定に介入
しないと規定しています。こうした協定は国の伝統

の一部です。この論文の初めのほうで、カトリック、

正教、改革派、多元的、ルター派のそれぞれのモ

デルに着目しましたが、ヨーロッパには政教一体モ

デルがEU加盟国の数と同じくらい存在しており、
人権に関する理解の範囲内であればEUはこうし
た国の伝統に介入しないということも言っておくの

が公平でしょう。

例えば、トルコは国内のイスラーム多数派を操縦

する国家政権を維持するために、認識の範囲を大

幅に拡大しています。EUは、世俗主義とは何かと
いうトルコの理解に介入することを望んでいません。

また、世俗主義に関連してベールをかぶることは禁

じられているのか、あるいは、ヨーロッパの多数のオ

ブザーバーが言うように信教の自由の一部なのかと

いう問題について介入することも望んでいません。

信教の自由があり、トルコで国家体制の支配に従う

ことを望まないムスリムが脱退し、独自のムスリム団

体を設立することができる（現時点では不可能）限

り、さらに、ムスリムでない人 も々自由に宗教団体に

入ることができる（最近、トルコで合法化）限り、EU
と欧州人権裁判所は介入を望んでいません。

ご存知のようにヨーロッパでは、キリスト教の伝

統、キリスト教的価値、または少なくともキリスト教

的遺産の固守のような記述を欧州憲法の前文に

入れるかどうかをめぐって、広く議論が行われてき

ました。その結果、この憲法制定の合意に権限を

有するヨーロッパ諸国の指導者たちは、第一に「ヨ

ーロッパの文化的、宗教的、人間的な遺産からイ

ンスピレーションを受ける」と記述されています。前

文で神に関しては、それだけです。

しかし、私に言わせれば、それは十分以上のも

のです。なぜなら、タイトルXI、第I-52(3)条をもう1

度見てみると、「連合は、加盟国内のこうした教会と

宗教団体やコミュニティのアイデンティティとそれらに

特有の貢献を認識し、それらとの間で開かれた透

明な対話を定期的に続けるものとする」とあります。

EUは、とりわけヨーロッパの宗教的な遺産を認
識し、記憶し、そこからインスピレーションを得てい

るため、ヨーロッパの教会、ユダヤ教団体、イスラー

ム団体と定期的に透明かつ開かれた対話を続け

るということです。

つまり、教会の内情に影響する可能性のある宗

教的事柄の自由の規制だけではなく、教会や宗教

団体の社会での状況に影響する規制の場合にも宗

教的規範が考慮されているのです。しかもそれだけ

ではありません。教会と宗教団体は、関連のある確

固たるヨーロッパ的価値の器と見なされ、そうした価

値とは、教会自体に影響のない分野でも新しい規

制の協議では必ず考慮されなければならないもの、

つまり、教会や宗教団体から政治に取り込まれる民

族的な声です。ここで重要なことは、対話をもち、ヨ

ーロッパの宗教的多元性を取り上げることです。

従って、21世紀のヨーロッパ・キリスト教徒である
ということは、公的な政治議論の中での公的な宗

教議論、すなわち複雑に絡み合う議論に賛成する

ことです。

結論に入ります。

これまで述べたように、今日のヨーロッパでキリ

スト教徒であるということは、そのアイデンティティが

論争の対象となっているということで、論争には自

分自身や所属教会だけではなく、外部も加わり、数

（例えば、デンマーク人の3％、12％、45％、60％、
82％）、アイデンティティ、社会における役割が争点
となっています。今日、ヨーロッパ・キリスト教徒であ

ることは、多数派からも根拠のある少数派からも認

識されていませんが、多数派の中での少数派とし

ての役割をますます受け入れることです。聖俗の

区別を保つことです。世俗的な信仰者または宗教

的な俗人であることです。教会という構造の外側
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共通点です。その一方で、ロイヤルシアターの非常

に有名なデンマーク作品「壁の内側で」から学べる

ことがあります。その作品には、100年前のコペン
ハーゲン在住のユダヤ人中産階級家族が登場しま

すが、ユダヤ教は壁の内側で考慮すべき家族的な

事柄であることが示されています。社会ではユダヤ

教徒として、少なくともディアスポラ（離散したユダヤ

人）であるときは、宗教を持ち込むことなく社会的

規範に従わなければなりません。

今日、問題となることは、私たちはすべてディアス

ポラなのか、ということです。私たちが切望する状

況とは、自分たちの宗教が危険にさらされ、規則を

定めてから素顔を見せて歩み出ることでしょうか。

それとも、ディアスポラと新エルサレムが一体となっ

た状況にいて、正統派の人間の義務として燭台の

ろうそくに火を灯し、私たちの正体を明かし、公の

議論の場で私たちの姿を見せることでしょうか。そ

して、そうした議論の場で宗教的規範も示され、私

たちが社会で政治討論を始めたときに、そうした規

範が考慮に入れられ、表に出せるようにすることで

しょうか。古くからのドイツ人マルクス主義者である

ハーバーマスでさえ、後者を主張します。すなわち、

宗教議論を公的領域に持ち出し、そこで実証させ

ようという考えです。

私は政治討論における宗教の役割という問題

を、欧州連合に関連して、欧州憲法設立を目指す

条約草案に焦点をあててお話します。

ご存知のように、欧州憲法は一部の欧州諸国が

承認していないため、まだ発効していません。しか

し、そこには、欧州連合の政治的領域における宗

教論議の理解について興味深いことが記載されて

おり、関連性があるので見てみようと思います。ま

ず第1部、タイトルVI「連合の民主主義的生命」、第
I-52条「教会の地位」をご覧ください。EUは加盟
国内の教会、宗教団体、教団の国法に基づく地位

を尊重するとともに、偏見により損害を与えること

はない、と書かれています。この記述は必要です。

なぜなら、1996年のアムステルダム条約に伴い、連
合の条約には新しく第13条が加わり、それは現在、
EU法となっていますが（憲法草案、第2部、タイトル
III、第II-81条、6ページ「無差別」にも反映）、次の
ように記載されています。「性別、人種、肌の色、民

族や社会的出自、遺伝的特徴、言語、宗教、信仰

などを根拠とする差別はいかなるものも禁ずる」。

欧州連合が宗教に基づく差別を禁止すべきである

と決定したとき、教会、そして、おそらくユダヤ教団

体とイスラーム団体も門番として反応し、次のように

主張しました。「もちろん、宗教がそのように社会で

の差別として利用されることは望まないが、一方で、

欧州連合が私たちの内面の問題に関して決定を

下すことも望んでおらず、教団のメンバーを決める

などの場合、すなわち、宗教に基づく選別を行うと

きに限り、自分たちで決定したいと思っている」と。

そこで、今、ご覧になっている第I-52条は条約に
合わせて修正されました。それはデンマーク人とフ

ランス人の反対で、条約には盛り込まれませんでし

た。彼らは、欧州連合が宗教について一切議論で

きないようにすることができると考えていました。こ

の反差別条項が入ってきたとき、彼らは反対する理

由がなくなり、この条項は入れられ、継続すること

になりました。

法では以下の通りです。例えば、労働市場などに

おいて、一般の人々に関しては、宗教を問題とするこ

とは決して許されません。私が信心深い人物である

かどうか、例えば研究資金集めの際にどんな宗教の

人々に資金提供を求めているかが問題となってはい

けません。EUの労働市場などでの現状では、第70
パラグラフで見たとおりデンマークの規則と似ており、

宗教は宗教分野以外で問題となりません。

教会や宗教団体に関して、第I-52条（そして、前
回の修正）の規定によれば、宗教団体は自分たち

の団体を管理する際に宗教に配慮して、ある程度

まで（法律的詳細についてはここでは触れません）

独自の規則をつくることができます。重要な点は、
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ご紹介ありがとうございます。もう時間も遅いの

で45分足らずで終わりにしたいと思います。
「ヨーロッパはなおキリスト教世界なのか？」とい

うテーマについて、歴史的社会学的な視点を提示

したいと思います。

この問題の重要性については欧州憲法に関す

る議論の中でクリストファーセン先生がすでに強調

していらっしゃいます。ご存知のように、欧州憲法

はフランスとオランダによって否決されています。主

な問題の1つは、ヨーロッパのキリスト教の遺産の
重要性を憲法の中で明示的に認めるべきかどうか

ということです。ヨーロッパはまだキリスト教の国あ

るいは世界なのでしょうか。

この問題は極めて妥当な問題だと思います。中

心的な問題ですが同時に非常に複雑なため、3つ
の小問題に分けて考察してみようと思います。

1つ目は、「ヨーロッパは過去において排他的キリ
スト教世界だったのか」という問題です。

2つ目は、「キリスト教圏としてのヨーロッパのアイ
デンティティを明確にできるのか」、そして「キリスト教

圏としてのヨーロッパのアイデンティティを明確にする

べきか」という問題です。

そして3つ目は、「今のヨーロッパでキリスト教は何
を意味するのか」という問題です。

1つ目の質問、「ヨーロッパは過去において排他的
キリスト教世界だったのか」についてです。ここでは

「世界」という概念が非常に重要だと思います。とい

うのも「世界」とは「小宇宙」を意味するからです。

「空間」や「圏」という言葉も使うことができ、その概

念は重要です。「ヨーロッパはキリスト教徒の土地で

ある」というとヨーロッパを厳密に規定することになり

ます。つまり、ヨーロッパの境界や1つのアイデンティ
ティを定めてしまいます。ところが、「空間」や「圏」と

いう概念は非常に流動的な状態を意味します。

私の認識では、過去にはヨーロッパは同時に3
つの事柄を意味しました。まず、「大陸」であること

は明らかです。それから「キリスト教の空間」と「地

中海の空間」です。

大陸については、ヨーロッパはヨーロッパ大陸と

してのその存在を十分に認識していました。この点

については地理的歴史的知識によって証明されま

す。しかし、この大陸は必ずしも政治的な意味、政

治的な内容を持っていませんでした。

少なくとも8世紀か9世紀からはヨーロッパは明ら
かにキリスト教圏でした。というのも、キリスト教の

教理と正典がヨーロッパ全土に広まっていたからで

す。聖職者もそうです。ローマは宗教改革までは、

ある程度は大きな影響力を持っていました。

しかし、ヨーロッパは地中海空間でもありました。

空間として、時には紛争域として、あるいは流動性の

領域としての地中海の概念を取り入れると、この場

合はるかに複雑なヨーロッパの状態や描写になりま

す。というのも、この地中海ヨーロッパは排他的なキ

リスト教世界ではないからです。それよりもはるかに

複雑な世界です。同時にキリスト教徒、ムスリム、ユ

ダヤ教徒の世界であったり、連続的世界であったり

もしました。必ずしも断絶の世界ではありません。

この問題については豊富な文献がありますが、
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にある社会の構造を支えることです。他の宗教も同

様に、社会を宗教とは異なるものとして支えるべき

だと主張することです。ヨーロッパの真の俗人とヨ

ーロッパの真の信仰者の間の争いは多かれ少な

かれ、両グループどちらにもプラスになる状況であ

ると主張することです。それは両グループどちらに

も有利な状況ではありますが、ヨーロッパ人の多数

派、宗教的な俗人、二重または複合アイデンティテ

ィをもつヨーロッパ人に、戦場を生み出しています。

21世紀のヨーロッパ・キリスト教徒であることは、複
雑に絡み合ったアイデンティティが許されるべきで、

それが大半のヨーロッパ人にとっての現実であるか

もしれないと主張することです。今日のヨーロッパ・

キリスト教徒であることは、進むべき道は戦争では

なく、対話と相互認知であると主張することです。

ありがとうございました。
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いう問題については後ほどまた考察しますが、まと

めとして、ヨーロッパはキリスト教徒だけにとどまらな

い、そしてムスリム世界はムスリムだけではないとい

うことを強調したいと思います。

2つ目の質問は、「キリスト教圏としてのヨーロッパ
のアイデンティティを明確にできるか」です。さらに、

「ヨーロッパはキリスト教圏としてのヨーロッパのアイ

デンティティを必要としているか」という問題も付け

加えたいと思います。

現在のヨーロッパは何によって定義づけることが

できるでしょうか。これは非常に難しい問題です。

宗教があることは明らかです。自己定義としての、

そして他者と区別する要素としてのキリスト教はヨ

ーロッパのイメージの1つです。それは、過去そのも
のとは異なる、過去のイメージの一部です。過去の

記憶を保持し解釈することは極めて重要で、未来

のヨーロッパを思い描くうえで一助となります。そこ

にもやはり想像の部分があります。

そうは言っても、欧州連合や欧州建設として認識

されているヨーロッパは、過去から受け継いだアイデ

ンティティを持つべきではないと思います。ヨーロッパ

というものがいつか存在せざるを得ないのなら、そ

れはプロジェクトであり経験であり、既定の事実では

ないのです。もちろん、スペインとキプロスとエストニ

アを1つの統一体にまとめることはできますし、何も
間違っていないと思います。結局のところ、政治的

統一体の建設は意思の行為なのです。しかし、そ

れを過去や歴史によって説明することはできませ

ん。共生し、何かを共に築き、その何かを未来に提

示するという意思によってのみ説明できるのです。

そして、それがヨーロッパの存在条件なのです。ヨ

ーロッパは自然にできたもの、つまり自然な歴史の産

物だと言うのなら、ヨーロッパの建設はありえません。

ヨーロッパはプロジェクトであり、このプロジェクト

はいくつかの原則に基づいています。まず、民主

主義です。これが根本原則になると思います。そ

れから、開かれた社会、これもたいへん重要です。

もちろん世俗主義があり人間の保護も大切です。

それからジェンダーの問題をヨーロッパ建設の中心

的な問題としてとらえるという神経の細やかさにも

賛成です。民主主義は少数派ではなく多数派を保

護する制度なので少数派の保護も加えます。それ

から、自由主義的な非国家社会主義経済。これら

はみなヨーロッパ建設の柱となります。

これら列挙した原則のいずれも、キリスト教など

の宗教ともキリスト教のアイデンティティともまったく

関係ありません。だからといって、宗教が開かれた

社会や世俗主義を経験していないと言っているわ

けではありません。3つの一神教には世俗主義的
時期や段階があったと言えます。しかし、これらの

原則は全般的にポスト神学、ポスト宗教の原則で

す。なぜなら、啓蒙主義や世俗主義の教義に対し

て批判的な人でも、これらの原則が啓蒙運動後に

明確に形成され受容されてきたという事実を否定

することはできないからです。

ヨーロッパがアイデンティティを持ちえない理由、

過去から継承された共通のアイデンティティを持ちえ

ない理由、そしてアイデンティティを持つべきではな

いと思われる理由はもう1つあります。それは、どの
国も、そしてヨーロッパのような超自然的な統一体

の場合はなおさら、単一のアイデンティティを持つこ

とは不可能だということです。このアイデンティティ問

題、複数のアイデンティティについてはすでに議論

しています。私は複数のアイデンティティがあると思

いますが、それらのアイデンティティは常に変化して

いるとも考えています。ヨーロッパに1つのアイデン
ティティを与え、固定することはできません。統一体

をただ1つのアイデンティティで永遠に定義づけるこ
とはできないのです。

一例を挙げると、フランスのような国は絶えず複

数のアイデンティティを持ち、常にアイデンティティの

危機に直面しています。アイデンティティの危機があ

るのはいいことです。アイデンティティの危機がなけ

れば、フランスのような国はおもしろくない国になっ
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そのうちのほんの一部を紹介します。例えば、アレ

クサンダー・ハミルトン、ジョスリーヌ・ダクリア、フラン

コ・カルディーニ、ジャック・ルゴフらの著書がありま

す。彼らはみな、地中海圏は相補性と流動性の領

域であると主張しています。

ジョスリーヌ・ダクリアが示しているように、地中海

のリンガ・フランカ（共通語）は架空のものではありま

せん。ベルベル人言語とスペイン語とイタリア語と

の混成言語でした。知識界があり、文学界があり、

マナー社会、そう、文化的なマナーがありました。

地中海圏中のエリート層をひとつにまとめる共通の

文明が実際に存在したのです。

この史実を考慮に入れずにヨーロッパの形成を

理解することは容易ではありません。

もう1つの要素ですが、歴史的に言うと国土回
復運動にもかかわらず、スペインはデンマークやリト

アニアよりもはるかにモロッコに近いということで

す。そして、言葉の問題はもちろんのこと植民地支

配の歴史や交易上のつながりなどの多くの理由か

ら、多くのムスリム諸国は歴史的にヨーロッパに近

いのです。また別の例を挙げると、ベネチアの発展

を考慮せずにオスマン帝国の発展を理解すること

はできません。そして、オスマン帝国の発展があっ

たことを考慮しないと、ベネチア共和国の発展を理

解することはできません。

さらに付け加えると、様々な形でのイスラームの

存在がヨーロッパに見られます。改宗がありました。

こうした改宗の多くは強制されたものだったと認め

ざるを得ませんが、すべての改宗が強制だったと

は言えません。そして一部の国について言うと、例

えばボスニアでは、18～19世紀のサラエボは州都
にとどまらずヨーロッパの文化的首都の役割を果た

していました。

ジャック・ルゴフが序文を寄せている、フランスの

イスラームに関するモハメッド・アルコアンの近著で

は、「ムスリムのフランス」としてのフランスについて

論じています。ムスリムのフランスとは、もちろんキ

リスト教徒のフランスではないという意味ではなく、

イスラームも存在するフランスという意味です。

キリスト教世界について表現したのと全く同じ言

い方をすれば、ムスリム世界はこれまで排他的にム

スリムであったことはありません。もちろん、イスラー

ムの支配はありましたし、非ムスリムを従属させたり、

排斥したこともありました。もちろん、非ムスリムは

「ジンミー」（被保護者）の身分に置かれています。

そしてもちろん、権力はイスラームによって正当化さ

れます。しかしそれと同時に、イスラームの領土内

にはより大きなキリスト教徒やユダヤ教徒の存在が

必ずありました。

コンスタンチノープル、すなわち1914年以前のイ
スタンブールでは、非ムスリム人口は55%を占めて
いました。1914年にはイスタンブールの住民の55%
がムスリムではなかったわけです。そして、重要な

ムスリム文化の中心地であったサロニカも、ヨーロッ

パ最大のユダヤ人社会の1つでした。
オスマン帝国には、排他的にムスリム国家である

との自己認識はなかったことを付け加えておきたい

と思います。オスマン帝国は、旧ムスリム帝国の後

継者とも「第3のローマ」とも認識していませんでし
た。「第1のローマ」はもちろんローマですが、「第2の
ローマ」はビザンチン帝国のコンスタンチノープル、

「第3のローマ」はオスマン帝国支配下のコンスタン
チノープルです。「第3のローマ」の立場をめぐる争
いがモスクワとコンスタンチノープルの間でありまし

た。「第3のローマ」であることは全世界の商業の中
心地であることを意味します。

スレイマン大帝（壮麗帝）はフランス国王への書

簡の中で自らを名乗るときに、「パーディシャー」、「ス

ルタン」、「カイザー」の称号を用いました。もちろん

ペルシア人のパーディシャー（大王）ではありません

でしたが、トルコ人のスルタン（皇帝）でありキリスト

教徒のカイザー（皇帝）でした。

では、以上お話したことは何を意味するのでしょ

うか。ヨーロッパがキリスト教圏であったかどうかと
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ヨーロッパにおいてキリスト教徒であることは、キリス

ト教徒の多数派の中の少数派になることを意味す

るともおっしゃいました。さらに、フランスのプロテスタ

ント倫理委員会（Protestant Ethic Commission）
を率いる学者のオリバー・アベルは、「事実上ヨーロ

ッパはもはやキリスト教の土地ではなく、むしろポス

ト・キリスト教の土地となっている。もしトルコがヨー

ロッパに入りたいと考えているのなら、それはトルコ

がキリスト教国統合体ではなくポスト・キリスト教国統

合体に加盟することを意味する」と論じています。

さらに私の考えを付け加えさせていただきますと、

トルコ加盟の条件はトルコ自らがポスト・ムスリム国

家になることだと思います。これはたいへん重要な

ポイントだと思います。というのも、声高に提唱され

ている「文明間の対話」という考えそのものが、各国

または各社会で内なる葛藤や内なる緊張を持たな

ければならない、対話は各国内部で進めなければ

ならないということを無視していると思うからです。

一方にムスリム社会があり他方にキリスト教社会

があり、両者は対話をしなければならない、と言う

ことはできません。むしろ、「そうではなく、危機を

経験しなければならない。内なる緊張を持ち、変

容する必要がある」と言います。さもないと、世界を

完全に硬直化させてしまい、そこにA文明とB文明、
またはA宗教とB宗教があるということになります。
ですから、オリバー・アベルの説は正しいと思いま

す。トルコが欧州連合の加盟国になりたければ、ポ

スト・ムスリム国家になる必要があります。

では、ポスト・キリスト教とは何を意味するのでし

ょうか。ポスト・キリスト教は多くのことを意味します。

もちろん、いくつかのキリスト教の根源の存在を意

味します。また、世俗主義の経験によって古いキリ

スト教の根源に戻るのではなく改革へ向かったこ

とも意味します。宗教改革によって国教が生まれ

たのは事実ですが、世俗主義の一段階を示したと

もいえます。

このほかに、ルネサンス、啓蒙運動、フランス革

命、そして最も可能性の高いものとして19世紀の出
来事もあります。つまり、非宗教的な歴史的根源が

あるのです。ヨーロッパの形成はたいへん長い歴

史的経験であり、この歴史的経験ゆえに、今日のヨ

ーロッパはおおむねポスト・キリスト教であるとみな

すことができるのです。

さらに、1968年の出来事があります。この年、フ
ランスだけでなくヨーロッパ各地で学生による反体

制運動が起こりました。これらの運動がヨーロッパ

の社会を大きく変容させたのだと思います。1968
年以前のヨーロッパでは非婚カップルなど考えられ

ませんでした。ところが現在では、フランスのカップ

ルの約40～45%が非婚カップルで、もちろんムスリ
ム同士のカップルもいればムスリムとキリスト教徒の

カップルもいます。

1974年から1976年にかけてのヨーロッパ（ギリシ
ア、スペイン、ポルトガル）の独裁政権の終焉も、ヨー

ロッパ社会に広がった世俗化に大きく貢献しました。

1981年のフランソワ・ミッテラン大統領の選出も大き
な衝撃を与えました。また、1989年には東欧の独裁
政権が崩壊しました。こうしたすべての出来事がヨー

ロッパの世俗化へとつながりました。現在、ヨーロッ

パ社会はおしなべて世俗化されています。

ポスト・キリスト教のヨーロッパでは多文化性が見

られます。ドイツやオランダでは多文化主義に対す

る批判の声が強いとはいえ、この多文化性は現実

に存在していて、少なくとも簡単に変わることはない

でしょう。フランスのような国でも、事実上、複数のア

イデンティティと多文化性が見られます。ムスリムとキ

リスト教徒の共存については多くの混成形態があり

ます。ユダヤ教徒との共存についても同じだと思い

ます。いくつもの混成家族像があります。現在のヨー

ロッパでは多くの家族がキリスト教徒世帯であると

同時にムスリム世帯でもあります。そして、子供たち

はキリスト教徒であると同時にムスリムでもあるので

す。彼らがクリスマスを祝うのは、必ずしもキリスト教

の行事としてではなく、何か文明的なものとして楽し
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てしまうと思います。危機があるおかげでフランスは

変革を続けることができるのです。

しかし、これ以外にも理由があります。過激急進

主義のジャコバン派によるフランス革命の遺産を考

慮せずにフランスのアイデンティティを理解することは

できません。また、ホロコーストを考慮に入れない

とドイツのアイデンティティは理解できません。ドイツ

は、ホロコーストもその歴史的アイデンティティの一部

であることを公式に認めています。

東欧諸国のアイデンティティは、過去の独裁政治

の影響を考慮しなければ理解できません。この独

裁政治は国家のアイデンティティの形成にも影響を

与えています。ヨーロッパの建設プロセスにおいて

は、このようなアイデンティティを無視するわけには

いきません。もしヨーロッパが起こりうるのなら、そ

れはこのようなアイデンティティのおかげではなく、そ

うしたアイデンティティにもかかわらずそれを克服す

ることによって実現されるのです。

なぜ、このアイデンティティの問題、とくにキリスト教

圏としてのヨーロッパのアイデンティティの問題はかく

も活発な議論を呼ぶのでしょうか。主な理由は2つ
あると思います。1つには、もちろん「ポスト9.11」時
代だということ。「9.11」は、心に、精神に、そして不
安に、私たちの不安に、世界的不安に大きな変化

をもたらしました。そのほかにも、テオ・ファン・ゴッホ

暗殺事件やマドリッドやロンドンの爆破事件などが

極めて深刻でもっともな不安をかき立てています。

アイデンティティの危機と不安がないまぜになっ

て、多くの人々が既存のものに代わる新しいアイデ

ンティティを模索しています。そして、代わりとなるア

イデンティティというのはもちろん思い込みによるも

のです。ムスリム諸国においてはイスラームがある

程度は錯覚のアイデンティティであるように、キリスト

教は錯覚のアイデンティティとなっています。このた

め、イスラームと民主主義が本質的に相容れないも

のであるという考えや、キリスト教が民主主義と同

じくらい中心的な要素であるという認識が生まれま

した。キリスト教は民主的な宗教であるという認識

が広まってきています。宗教でないとしても少なく

とも民主主義的な文明として、人権を基盤としてい

る文明として認識されるようになっています。

マルセル・ゴーシェのような聡明な学者が「la
religion de la sortie de la religion」（宗教から抜
け出る宗教）と言うとき、まさにこのことを強調して

います。この分析に間違いはありませんが、あまり

極端に考えると、この場合は宗教間の分離を生じ

させてしまうと思います。

2つ目の理由は、森先生がこの問題に強い関心
をお持ちだと思いますが、トルコのEU加盟申請に
よって、ヨーロッパのプロジェクトに多くの問題が生

じ、ヨーロッパのアイデンティティの危機が深刻化し、

ヨーロッパの意思決定者とヨーロッパの世論との間

に隔たりが生じているようだということです。

トルコの加盟申請は非常にやっかいな問題で

すが、それはヨーロッパの世論が先験的に反対して

いるからではありません。トルコに多くの問題があ

るからなのです。アルメニア大虐殺の認知、クルド

人問題、キプロス問題、政教分離の問題、軍の政

治へ関わり、国の正式なイデオロギーとしてのケマ

ル主義の存在などの多くの理由があります。

しかしながら、このような理由を超えてトルコの加

盟に対して強力な反対があるとしたら、それはトルコ

がイスラーム国家とみなされているからです。偉大な

歴史をもつイスラームの大国です。トルコとの統合は、

敵対の過去や敵対の歴史との統合、そしておそらく

は敵対国と統合することだと考えられているのです。

また、トルコが加盟申請をしなければ、キリスト教の

アイデンティティの問題もこれほど大きくなっていなか

っただろうと思われます。この論争はヨーロッパでこ

れほど重要になっていなかったでしょう。

最後の質問は、「今日のヨーロッパでキリスト教は

何を意味するか」です。これについてはすでにクリ

ストファーセン先生から答えとなるような情報につい

てお話しいただいていると思います。また、現在の
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は、イスラームにもモスクのようなものがあるのです

が、churchとstateといった場合のchurchのような
ものは、イスラームには存在しません。イスラームに

存在しないというか、ほかの宗教にも存在しなくて、

むしろキリスト教に特殊なものだという気はします。

日本の場合を考えても、特に前近代の仏教に関し

ては、寺受け制度というものがあって、基本的には

一人の人間が一つの宗派に属するという形があり

ましたので、ある程度アナロジカルにとらえられると

思います。しかし、もちろん現在の仏教もこれには

当てはまりませんし、神道にはまったく当てはまら

ない概念です。それが、もちろんキリスト教がヨーロ

ッパにおいて文化的には、主流だったので、おお

むねうまくいくわけですが、ほかの宗教が入ってき

たところで、それが通用するのかというと、キリスト

教の側から見ると、それはキリスト教ではなくて飽

くまでも文化だといっても、やはりその文化の中に

キリスト教が入っているので、ほかの宗教をその中

に組み込んでいくのは難しいのではないか。宗教

の自由といっても、イスラームの場合は宗教の中に

法が入っているわけですので、それを無視して宗

教の自由といわれてもまったく意味がない。逆にい

うと、イスラームのほうでは内心の自由ということが

非常に保証されているといいますか、それには干

渉しないというのが当然の前提としてあるのです

が、そこでいう内心の自由とは、飽くまでも内心で

す。一言でも口に出してしまえば、それはもう内心

ではなくて、もはや行為ですから、それは自由では

ありません。そのようなところもだいぶ違っていると

いう気がします。

宗教の自由ということで、広く取ってイスラーム的

な意味で、法を含む場合にももちろん通用しません

し、狭く取って心の問題とした場合にも、イスラーム

の場合はまったく違った形になってしまうということ

です。それでお互いに議論をしてもかみ合わない。

かみ合わないので妥協するしかないということにな

ると思うのですが、とにかくかみ合わないということ

を改めて認識させられた気がします。

それと、そもそもキリスト教世界という概念につい

て、それが何を意味するのかということで、ボザル

スラン先生からお話がありましたが、イスラームのほ

うでは、もともとイスラーム世界に当たるもの、もちろ

んイスラーム世界という言葉はありません。基本的

に中世において、イスラームではDarul-Islam
（abode of Islam）、イスラームの家という形でいわ
れるものですが、これはムスリムの排他的な空間で

はありません。これは常識でして、どのような定義

がされているかというと、基本的には一人のカリフ

という者がいて、それが公的なPublic Sphereにお
いてはイスラームの公法（Public Law）がすべての
人間に適用される。しかし、私的なスペース、プライ

ベートなスペース、プライベートといっても個人では

ありません。個人ではなく、イスラームの場合はあく

までもコミュニティベースで、すべての宗教共同体

がそれぞれの宗教の法の自治を共有するという２

本立てです。ですから、これもイスラームにおける公

的な領域と私的な領域があるのですが、それもや

はり範囲が違うわけです。ヨーロッパの人が考える

公的な領域と私的な領域の範囲がだいぶ違うの

ですが、とにかくイスラームにはそういう二重の体系

があって、その中で、そこに住むすべての人間、す

べての共同体、つまりムスリムもほかの宗教共同体

の人 も々ですが、これは初期には基本的にムスリム

とユダヤ教徒とキリスト教徒とゾロアスター教徒だ

けでしたが、特にインドが組み入れられたあとには、

無宗教も含めてすべての共同体に適用されます。

そこに住むすべての人間の生命と財産と名誉を守

られます。

そういう安全保障の秩序、空間であるといった形

でイスラームの中で法的にイスラーム世界というもの

が定義されているわけですが、それがキリスト教の

ほうでは一体、伝統的にどうなっていたのか、そして

現在神学的にどうなっているのか。これは、私はキ

リスト教の専門家ではないのでよく分からないので

【司会】それでは、第４セッションを再開いたします。

中田先生、森先生にコメントをしていただきますが、

お二人に続きまして、内藤先生にもコメントをしてい

ただく予定です。新幹線の都合で、途中で退席さ

れる予定ですので、あらかじめ内藤先生にもコメン

トをいただきたいと考えています。この３人にコメン

トをいただき、それからお2人のプレゼンターの方に、
コメントに対して応答していただきたいと思います。

では中田先生、よろしくお願いします。

コメント：中 田　考
（同志社大学大学院神学研究科教授・
一神教学際研究センター幹事）

私の専門はイスラーム学になります。現在のイス

ラーム地域研究のようなことも扱っておりますが、基

本的に私のディシプリンは古典学ですので、イスラ

ームの古典研究をしている者としてのコメントをさせ

ていただきたいと思います。

まず、特に1人1人にコメントという形ではなく、一
般的な形でコメントをさせていただきたいと思いま

す。一つには、やはりイスラームの、特に古典研究

をやっている者としましては、会話のベースになる

言葉のレベルで、概念に非常に通訳性がないとい

いますか、共訳性がないといいますか、例えば

religionという言葉や法という言葉などが、まった
くイスラームの場合と使い方が違っていると感じま

した。あるいは、churchなどもそうです。例えば
churchという概念は、もちろん建物としてのchurch
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んでいます。これこそまさにヨーロッパを特徴づけて

いるものです。ヨーロッパの一部なのです。

だからといってもちろん、キリスト教が消滅してし

まったとか、消滅してしまうだろうと言っているわけ

ではありません。それどころか、キリスト教は確かに

存在します。ただし形を変えています。そして、キリ

スト教会や、デンマークの国民教会のような正式な

教会に属しているということはキリスト教徒であるこ

とを意味しますが、その形は違います。

宗教はその意味もまた変えてきました。多くの人

にとって宗教は信仰ですが、きわめて内面的な信

仰です。この内面的な信仰が非常に混合主義的

なものになりえます。それが新時代の信仰です。一

人ひとりの経験を持つことができます。カトリックの

信仰と福音を組み合わせることも可能ですし、アジ

アやアフロアメリカの経験から多くのものを取り入

れることもできます。宗教は国家の記憶、社会集団

の記憶といったものになりました。

最後にまとめとして、私がヨーロッパを定義づけ

るとしたら、現在のヨーロッパはおおむねポスト・キ

リスト教圏であると言います。個人的に語っている

キリスト教徒が社会学的なキリスト教徒になるにつ

れて、ヨーロッパは事実上のポスト・キリスト教圏に

なってきたと思います。

結論として、そして興味深いことに、このポスト・

キリスト教のヨーロッパが甚だしく反ムスリム的また

は偏狭になった場合もあれば、極めて寛大で開放

的になった場合もあるということです。このような開

放的で寛大なときのことも忘れてはならないので

す。それではこれで終わりにします。
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にするものは何かというと、American Valuesです。
それに当たるもの、European Valuesとは何かと
いうことです。American Valuesが書かれている
のは何かというと、それは独立宣言です。独立宣

言に書いてある価値とは、啓蒙主義の理念です。

それによって1つになるのだけれども、その描き方
は、神が平等、自由を与えたという形で、Godを持
ち出すわけです。Godは普通名詞のGodではなく
て、固有名詞のGodです。それは聖書の神です。
聖書の神が啓蒙主義の理念を与えた。これを実現

していくことで、アメリカは1つになっていくのだとい
うシステムになっていると思います。

先ほどのEU憲法を見ると、国教を否定すること、
そして信教の自由を認めていくということは保証し

ているのですけれども、それではヨーロッパの場合、

統合理念が書かれてあるアメリカの独立宣言に当

たるものは何なのかということです。それがどこか

に書かれているのか、あるいは合意として存在する

のかという問題があるのではないかと思います。

それから、クリストファーセン先生の発表のタイト

ルが象徴的だと思うのですが、Public Religions
と複数形になっているわけです。Public Religion、
アメリカではCivil Religionと言いますが、Public
Religion of EUはないということです。ないのなら
ば、何によって統合するのでしょうか。また、

European Valuesの基礎は一体何か。こういう問
題があるのではないかと思います。セッション４のタ

イトルは、Is Europe still with Christian world?
ですが、アメリカに変えると、Is the United States
of America still the Christian world?となりま
す。どちらも答えはノーです。

【司会】では、続きまして内藤先生、よろしくお願い

します。

【内藤】ヨーロッパ的価値、ヨーロッパ共通の価値は、

ヨーロッパのムスリムの視点からすると、捕えどころ

がないように思います。そのことが、ヨーロッパ社会

の更なる統合に関する問題、大変深刻な問題で

す。

例えば、ムスリムは主にヨーロッパへ来た移民であ

り、最初にヨーロッパ諸国に来たのは1960年代の
ことですが、彼らはそれほど信心深い人々ではあ

りません。彼らはお金を稼ぐために来ただけです。

しかし、その後、彼らはムスリムとして再び目覚めま

した。では、どういう過程で目覚めたのでしょうか。

なぜ、こうした目覚めがムスリム移民の間で起きた

のでしょうか。これが問題です。

私の知る限りにおいて、その理由は国によって

実に様々です。フランスの場合、政教分離の原則

と直面し、昨日、お話したとおり、頭につけるスカー

フが、フランス社会およびフランス憲法原則と直接

対立する問題となっています。

ドイツの場合、例えば、外国人嫌い（ドイツ語で

言うAusländerfeindlichkeit）など、1973年の石
油危機以降、強まった外国人嫌いと彼らは戦わな

ければなりませんでした。

イギリスやオランダなどの併合文化社会の場合に

は、彼らは宗教的信仰や活動を楽しむことができ

ます。あるトルコ人1世のムスリムがアムステルダムで
私に言いました。「アムステルダムとその社会をどう

思いますか。」「この社会は麻薬のようなものです。」

「なぜですか。」「私たちの宗教であるイスラームで

禁じられていたものがすべて手に入ります。アルコ

ール、薬物にセックス。」

オランダで働いていた1世の男たちはおそらく、
そうした禁断のものを経験したでしょう。ところが後

の1973年以降、どのヨーロッパの国も移民の受け
入れを停止し、彼らの家族は急いでオランダやドイ

ツにやってきました。彼らの家族の入国が止められ

ることを恐れたからです。

しかし、実はそうではなく、家族の再会は基本的

権利、人権であるため、そうしようと思えば可能で

す。そして、妻子がやってきた途端、男たちはイスラ
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すが、伝統的な教会のキリストの体という

Christianityという概念、あるいはアウグストゥスと
いう神の国という概念、それとヨーロッパというもの

が理念的にどの程度一つのものであるか。もちろん

現実と理念が違うものであるということは当然知られ

ていますが、天上のそういったものの写しとしてのヨ

ーロッパのキリスト教世界といったものが法的にあっ

たのかどうか、そして現在もそういう理念が続いてい

るのかどうかについて、お伺いしたいと思います。

【司会】ありがとうございます。

【クリストファーセン】中田先生が「神の国」につい

て話し始めた最後の部分で、「二王国論」について

論じられていたと思いますが、もう少し詳しくお話

ししていただけますか。

【中田】これはもう日本の普通の大学の教養レベル

でも習っていることですが、キリスト教について、中

世のキリスト教において、「キリストの体」としての教

会という概念や、アウグストゥスの神の国という概念

といったものは、もちろん比ゆ的な形で、そのまま

の形で地上に実現するものではないことはもちろん

理解されていると思います。しかし、そういうものの

地上における現れとしてのキリスト教世界という概

念が、中世の一つのまとまりとしてのキリスト教世界

に法的に存在したのでしょうか。それは法的な意

味で、異教徒はそこでどういう扱いを受けていたの

か。そしてそれが現在のキリスト教、かなり文化化

された、文化としての、歴史としてのキリスト教とい

うものの中で、どの程度理念として残っているのか

ということをお伺いしたいと思います。

【クリストファーセン】私の答えでもう少し説明した

いと思います。ご質問をありがとうございます。

【司会】森先生、よろしくお願いします。

【森】お二人の発表を、とても関心を持って聞きま

した。というのは、お二人の研究の方法論が、私

の方法論と非常に近いと思ったからです。ただ、

私の研究対象は、アメリカ合衆国と宗教ですので、

これからUnited States of AmericaとUnited
States of Europeを比較して話してみたいと思い
ます。どこが共通でどこが違うのかということで、今

後の議論の参考になるのではないかと思います。

クリストファーセン先生は、ヨーロッパ的価値の基

礎（Base of the European values）ということを言
われました。これは非常に重要だと思います。これ

が何かということがよく分からないという問題がある

わけで、そのことを考えていくために、アメリカと比

較してみたいと思います。

ヨーロッパがＥＵを形成しようとしたことによって、

だんだんアメリカに近くなっていったというところが

あると思います。EUはUnited Statesなのではな
いか。多様なものを一つに統合していく。それをど

のように解決していくかという課題だと思うのです。

アメリカの場合、宗教の多様性も含めて、多様なも

のを認めていくことについての法的な基礎はどこにあ

るかというと、憲法です。憲法修正第１条（The First
Amendment of the American Constitution）で
は3つのことを言っているのですが、宗教に関係する
ところだけを申し上げたいと思います。最初は政教分

離（Separation of Church and State）です。憲法
にはどう書いてあるかと言うと、Establishment of
Religion、すなわち国教会を作ることをしないという
宣言です。もう一つは、Free Exercise of Religion
です。これは宗教が自由に活動することを認めるとい

うことです。自由に活動する領域はどこかというと、私

的領域においても、公的領域においても、宗教は自

由に活動をしていいということです。

アメリカの場合には、この憲法によって多様性を

認めるわけです。ところが、多様性を認めるだけで

はなくて、今度はその多様なものを統合しなければ

いけないという課題がアメリカにはあるのです。1つ
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原則として、こうした関係に介入することはできませ

ん。基本的に3種類のモデルがあります（変種もあ
ります）。その1つはヨーロッパの国教会のシステム
で、今も認められていますが、以下の自由の保証

を条件とします。すなわち、非国教会のメンバーに

とっての信教の自由、国内で合法的に存在する自

由。そして国教会のメンバーにとっては、単に組織

的な理由で、すなわち、同じ信仰をもちながら、確

立した制度には属していたくないために脱会して独

自の教会を設立する自由です。

（4）宗教に関するEUの価値を形に表すと、長
方形のような形になります。4番目の部分は「共通
の価値観」と呼ばれるものの存在です。それらは憲

法草案の前文と第1-2条で言及されています。EU
は尊厳、自由、民主主義、平等などの尊重という

価値の上に成り立っています。

そして、森先生から質問がありました。アメリカ的価

値は独立宣言に基づいているが、EUのこうした価
値の根拠は何かと。私個人としては、私たちヨーロ

ッパ人が前文をそれほどまでに議論する理由はそ

こだと思います。ヨーロッパ人がもはや基本をあまり

信じていないようだというのが理由かもしれません。

【内藤】それは私たちが話し合っているテーマでは

ありません。

【クリストファーセン】続けさせてください。私にとっ

ては関連のあるテーマなのです。というのも、ヨーロ

ッパ人が根本をもつという観念をどういうわけか否

定しているとき…

【内藤】アメリカ国民の半数は根本主義を否定して

います。

【クリストファーセン】しかし、法律や政治に関して

根本をもつというヨーロッパ的思想があります。この

思想は、宗教・道徳と、政治・法律との分離、区別

の観念です。そして、この根本的思想のために、ヨ

ーロッパ人は、他の根本が宗教的であるとか、哲学

的であるとかいう場合に、それらに対してやや躊躇

するのです。分離という根本的思想のせいで、ヨー

ロッパ人はとても実用主義的になり、根本をもたず

に暮らしており、特に英国人は憲法さえありません。

従って、多くのヨーロッパ人にとって憲法とは、より

専門的なもので、社会の基本的機構の説明、それ

らが互いにどう関連しているか、市民の自由と権利、

そしておそらく義務が記載されたものです。価値も

そこに記載されるかもしれませんが、根本だけです。

多くのヨーロッパ人はこう言うでしょう。「民主主義と

は、そういう根本ではないでしょうか」と。

一方でヨーロッパ人は、非根本主義者であるとい

う根本をもつ、この二重英知をどう利用するべきか

をもう一度練り上げ、組み立て、考えなければなら

ないと認識もしています。

私の分析では、憲法草案前文の焦点は、こうし

た決心のつかない状態を系統立てる試みです。前

文に「ヨーロッパの文化的、宗教的、人間的な遺産

からインスピレーションを引き出し、ヨーロッパが苦い

経験を経て再統合したことを信じる」とありますが、

それについてソーテンドルプ先生が私たちに言い

ました。「各国のアイデンティティを部分的に残しなが

ら、ヨーロッパの人々は超越する決意なのだと確信

する」などと。前文があのように組み立てられるとき、

前文は1本の木、りんごの木を植え、その根を歴史
の奥深くまで、文化的、宗教的、人間的な遺産の

奥深くまで根付かせ、ヨーロッパ市民のためにおい

しく新鮮な新種の果実を実らせようとします。

宗教はヨーロッパプロジェクトの根幹の一部とし

て、継承された価値の一部として、前文で言及され

ます。前文は特定の1つの宗教だけについては述
べていません。キリスト教だけ、キリスト教のカトリッ

クだけについて述べていませんし、もちろん、イス

ラームだけ、ユダヤ教だけでもないことを言ってお

かなければなりません。前文は「複数の宗教」につ
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ーム的価値を失うことをとても恐れるようになりまし

た。この場合、多文化主義と信仰の自由のおかげ

で、オランダ人ムスリムたちは瞬く間に再び目覚めま

す。目覚めの理由はさまざまです。しかし、その結果、

少なくとも1960年代と現在の状況を比較すると、現
在のムスリム移民の大半はずっと信心深く、活動的

であり、この傾向は2世や3世にも引き継がれていま
す。そして、問題となるのは、ムスリムの若者が一般

的なヨーロッパ的価値やヨーロッパ的アイデンティティ

などに目を向けると、クリストファーセン先生が憲法を

紹介してくれましたが、宗教に基づく差別も禁止され

ています。しかし、実際、ムハンマドの風刺画は禁じ

られる行為でしょうか、違うのでしょうか。表現の自

由とイスラーム法、言論の自由とシャリーア、イスラー

ム法の制限の間で一致は、当然ありません。

また、トルコの欧州連合への加盟交渉について

も、非常に明白な二重基準があります。例えば、ア

ルメニア人大量虐殺やクルド人問題の認識は、加

盟の前提条件ではありません。そして、トルコはコ

ペンハーゲン基準を満たしたため、これらの問題を

EU自体は認識しています。さもなければ、トルコが
EUと加盟会談を始められないからです。そして、
2004年、EUは承認決定を下し、トルコはこうした
条件で信じられないほどの進展を見せ、それを受

け入れました。そして、昨年10月、彼らは加盟交渉
を開始しました。

もちろん、良心の問題は依然としてあり、アルメニ

ア人大量虐殺、言論と表現の自由と人権に関する

クルド人問題、性別問題は今も、トルコにとって課

題となっています。もちろん、トルコ人がヨーロッパ

の一般的価値を共有できるか否かに関して、トルコ

のEU加盟を心配するヨーロッパ市民が多いことは
理解できます。

しかし、これは明らかに別問題です。加盟交渉は

良心の問題とは別ですが、もちろん、トルコ人移民

やトルコのトルコ国民は、ヨーロッパの非常に複雑で

込み入った非難に直面しています。つまり、あなた

たちは民主主義国家ではない。あなたたちには言

論や表現の自由がないし、なぜアルメニア人大量虐

殺を認めないのか、と。この場合、少なくとも国家間

の協議と良心の問題は分けて考えるべきです。

しかし、現状からすると、ヨーロッパのメディアな

どでそうした問題を分けることは大変困難です。多

くのムスリムにとって、現在のヨーロッパ的価値は好

ましいものです。あなたがおっしゃったヨーロッパ的

価値はもちろん、受け入れ可能で、好ましく、望ま

しいものですが、実際はムスリムのためには実施さ

れていません。このため、ヨーロッパ的価値は捕え

どころがなく、時に二重基準として使われるものだ

と彼らは思っています。それが質問です。ありがと

うございました。

ディスカッション

【司会】それでは、３人のコメントに対して、クリストフ

ァーセン先生とボザルスラン先生にお答えいただき

たいと思います。

まずクリストファーセン先生からレスポンスをお願

いします

【クリストファーセン】3人の方から、大変興味深く参
考になるコメントと質問をいただき、ありがとうござ

いました。森先生はアメリカとEUを比較されました。
ご存知のように、ヨーロッパ的価値とアメリカ的価値

があり、アメリカ的価値は「分離の壁と非国教化条

項」と「信教の自由および良心の自由の条項」に基

づいています。宗教との関係、EUの価値は次の
通りです。（1）個人および集団の信教の自由。それ
は、各自の神学的観念に従って教会を組織化する

自由または組織化しない自由をも意味します。（2）
区別の観念。宗教が関連しない分野では宗教に

関する議論を行わないこと。（3）ヨーロッパの国教
会については、EUの価値の一環として、国家の政
教協定を純粋に国家のものと見なすこと。EUは
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機能しました。それはよく理解できます。

19世紀後半のヨーロッパ非世俗化の時期が過ぎ
ると、ヨーロッパ自由意志論者たちが反発し、再び現

代性を取り入れました。啓蒙思想が再び練り上げら

れ、教会、敬虔な信者、宗教に忠実な信者、自由意

志論者の間の闘争の場が再び出来上がりました。

どういうわけか、同じことが自由意志論者と宗教

に忠実でない人たちの間の対立として起こってい

ますが、忠実な人たちとはムスリムのことです。そし

て、どうも私や多くのヨーロッパ人にはわからないの

です。なぜ、ムスリムはヨーロッパ自由意志論者と

の議論を経験してはならないのでしょうか。かつて

ヨーロッパ・ユダヤ教徒がしたような議論（彼らの多

くは自由意志論者となっています）、キリスト教徒が

したような議論（この場合も、リベラルな神学、聖俗

ライフスタイルなどが生まれる結果となりました）を。

ここで、風刺画事件について論評することが妥当

かもしれません。その事件について、私はデンマー

ク語の本を編集しました。風刺画の出版が危機的

状況となったことには、数々の局面がありました。し

かし、この論争、自由意志論者と信心深い人 と々の

対立に関連して、わが国の首相は、言論の自由に

制限はない、言論の自由は100％であるという（誤
った）発言で、自由意志論者であるように見られまし

た。もちろん、そうではありません。私たちの法律に

は、言論の自由には制限があると規定されています。

しかし、一方で、冒涜に対する彼らの理解がそのま

ま、冒涜に対する合法的理解であるべきだという、

ムスリム・グループの主張も誤りでした。彼らが訴訟

を起こして、裁判所が具体的な絵や戯画を冒涜だ

と理解すれば、そのときに冒涜になるのだということ

を彼らは受け入れなければなりません。それは宗教

的な決定ではありません。宗教規範が法制度の中

で実施され、法制度が決定を下します。このことは、

あらゆる宗教が自由意志論者との対立を通して学

ばなければならなかったことで、ヨーロッパ・ムスリム

も同じことを学ばなければなりません。

現状では、敬虔で信心深くなり、自分自身のもの

をもちたいと思っているムスリム・グループは、二重

基準があると主張します。しかし、私たちはそのよ

うには考えていません。彼らには社会の他のグル

ープと同じ宗教的な自由があります。そして、一方

で私たちの中には、私が前に述べたようなグルー

プがいます。すなわち、決して教会へ行かないが、

自分のことをキリスト教徒、国のアイデンティティの一

部と見なしている25％のヨーロッパ人です。彼らは
同じ疑問を抱きます。次は何が起こるのでしょう。

私たちは寛容でありたいので、歓迎しているのでし

ょうか。私たちは「他人」が基準を設けることを受け

入れようとしているのでしょうか。私たちは国旗から

十字を取らなければいけなくなるのでしょうか。境

界はどこにあるのでしょうか。

風刺画事件以前、普通の人々だけではなく、政

治家の間でも疑問の声が上がっていました。「彼ら

は、私たちに国旗から十字を外すことも要求する

だろうか」。いったん私たちの社会へ入ってきた

人々を、どの程度まで歓迎しなければならないだろ

うか。しかし、大半の知識人はそうした疑問を笑い

飛ばしました。ダナブローグは、十字のついたデン

マーク国旗であり、トルコ国旗に星と月がついてい

るのと同じことだと誰もが理解しなければいけない

のだと私たちは思いました。

しかし、風刺画事件の一端として、デンマーク人

は彼らが最も愛するデンマークの市民宗教シンボ

ルがダマスカスの路上で燃やされるのを見ることに

なりました。国旗に十字がついているという理由で

燃やされたのでした。ご存知の通り、デンマーク国

民党に賛成しているデンマーク人の25％が彼らの
言い分を主張しました。「私たちが恐れていた通り

だ。とうとう、現実となった！」と。

今の状況は、一方のデンマーク国民党と、他方

のムスリム・グループが互いに反論し合っており、中

道を見出すことが必要です。そして、それはあなた

の言ったことと関係があります。あなたのシャリーア
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いて述べているのです。私が「複数の宗教」といっ

た理由は、何らかの形でヨーロッパの基礎を形成

しているこの継承が、啓蒙思潮だけではなく、ギリ

シア人の英知だけではなく、中世に由来し現在ま

で続いている文化だけではなく、ヨーロッパの複数

の宗教でもあるからです。

そこで、ボザルスラン先生、あなたはこう言いまし

た。私はあなたの意見をそのように理解したので

すが、「啓蒙思潮は唯一のヨーロッパ的思想であり、

ヨーロッパ的価値は『ポスト・クリスチャン（キリスト教

以後のもの）』である」とおっしゃいました。さらに、

あなたのおっしゃったことを引用すると、「ヨーロッパ

の原則は、キリスト教のアイデンティティとは関係な

い」と言われました。これには、私は同意できない

と言わねばなりません。私の意見は法的および政

治的組み立てに関するもので、ここでもう一度憲法

草案を参照しますが、草案はキリスト教など複数宗

教を考慮に入れなければなりません。しかし、私

は分析に基づいた同意もしません。私の言いたい

ことは、私たちが利用する概念と、私たちが世の中

で見る現実とは関係があるに違いないということで

す。ですから、私たちがヨーロッパをポスト・クリスチ

ャンと理解するなら、それは同時にヨーロッパのキ

リスト教徒はもはやヨーロッパの歴史の一部ではな

いと主張していることになります。

「ポスト・クリスチャン」という概念を使って、ヨーロ

ッパ人は毎週日曜日に教会に行かないのだから、

もはやキリスト教徒ではなく、ポスト・クリスチャンだ

と主張する場合、それに対する答えはヨーロッパ・

キリスト教徒からの反発です。私たちがこういう考

えに基づいて、彼らに対して次のように言うとしま

す。「あなたたちは教会の会員かもしれない。でも、

本当はそうではない。なぜなら、あまり忠実な信者

ではないから」と。先ほど言いましたように、デンマ

ーク人の12％は定期的に教会に通う人たちで、こ
れには異論を挟む余地はありません。そして、デン

マーク人の45％はクリスマスイブ、子供の洗礼など、

何か用事があるときに教会へ行く人たちですが、そ

の12％＋45％のデンマーク人がとてもはっきりと反
発します。しかし、デンマーク人の25％、すなわち、
教会には決して行きませんが、依然として教会の会

員である人たちはさらにはっきりと反発します。なぜ

なら彼らははっきりと会員であるからです。そして、

キリスト教会をヨーロッパ的（デンマーク的）価値の

一部と見なしているからです。あなたは発表の最後

のほうで、次のように問いかけました。「こうしたポス

ト・クリスチャン社会が一部の例では非常に寛大で

あるのに、他の例では非常に反ムスリム的で、反ユ

ダヤ的となりつつあるのはなぜか」と。私はここで、

後半の反ムスリム的、反ユダヤ的という部分につい

て意見を述べてみようと思います。

【ボザルスラン】私はそうは言っていません。

【クリストファーセン】そういうようなことです。なぜ、

これが…

【ボザルスラン】違います。わたしはこう言いました。

一部の例で非常に反ムスリム的になるのは、この

広範囲にわたるポスト・クリスチャン世界ですが、他

の場合には今も非常に寛大で…

【クリストファーセン】ここで、内藤先生、あなたが言

ったことについてもコメントします。あなたはコメント

の中で、ヨーロッパのムスリムの非世俗化の根源を

大変うまく説明なさいました。彼らは今また、私た

ちヨーロッパ人の中でもとりわけ信心深くなってきて

います。というのも、家庭を築き、子どもや孫に彼

らの宗教的根源を教える必要を認識しているから

です。そして、あなたは昨日、自由意志論者につい

てお話されました。19世紀後半に、多数のヨーロッ
パ人が同じように信仰に忠実になったと言えます。

それは、彼らの社会的変化の一部でした。彼らの

宗教は、社会変化の大変厳しい時期に根源として
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教的アイデンティティをもつものとされていました。そ

れはまた、その領域内では非宗教的な法律をもつ

ことができないということでもあり、宗教指導者が

決定を下し、特に女性に関する事項はそうでした。

ここで、女性がどう扱われるか、刑法はどうである

かといった重要ポイントが出てきます。ヨーロッパ人、

ごく一般的な意味で言うヨーロッパ人のうち、宗教

に基づく世俗法が一般原則として導入されるのを

容認する人はいないでしょう。

トルコの福祉党に対する欧州人権裁判所の17
対0の大法廷判決を見てみましょう。判決はもちろ
ん、政党結社の自由に関するものでした。しかし、

その中で持ち上がった問題は、宗教団体が宗教に

基づく世俗法を制定すること、または、個人レベル

で宗教に基づいた世俗法に従う権利を獲得するこ

とは、信教の自由の一環と言えるかということでし

た。そして、答えは17対0で「ノー」でした。
しかし、ヨーロッパの現実では、ユダヤ教徒、ム

スリム、ヒンズー教徒はそれぞれの宗教的発想によ

る規範を用いているため、ヨーロッパ人の法の概念

とムスリムの法の概念が対立するか、私が「複雑な

絡み合い」と呼ぶ共通の方法を探るかのいずれか

です。この「複雑な絡み合い」で一般的に認められ

ていることとして、私たちは共通の立法機関、共通

の裁判制度、共通の行政制度をもち、私たち全員

に関する事例で解決策を探る際の法的分析にお

いて、自分たちの宗教規範を持ち込みます。

つまり、私の知る限りでは、それこそがこうした法

制度間の対立回避の可能性です。シャリーアの導

入を議論するだけでは回避の可能性とはならず、

ただ対立を生むだけです。ありがとうございました。

【ボザルスラン】手短に述べます。最初の点は私た

ちの意見の不一致に関する問題だと思います。こ

れは重大な不一致です。現代主義も宗教的根源

をもつことには否定しません。聖アウグスティヌスの

例を挙げると、聖アウグスティヌスなくして現代主義、

キリスト教の現代主義、またはヨーロッパの現代主

義は考えられません。

それでも、民主主義、開かれた社会、世俗主義、

人間および今日の解釈での少数派の保護、国家社

会主義ではない自由な経済、これらは「ポスト・クリ

スチャン」であり、「ポスト・レリジャス」であると、私は

いつも思っています。

さらに進めます。それらは、現代主義そのものに

対する批判に基づいてもいます。私は現代主義や

啓蒙思潮を擁護しているという印象をもってもらい

たくありません。こうした概念には非常に批判的で

すが、過去40年間にヨーロッパで起こったことは、
現代主義そのもの、啓蒙思潮そのものに対する深

い批判でもありました。

ヨーロッパ民主主義が今日、役目がない、あるい

は40年か50年前のヨーロッパ民主主義とは様変わ
りしているとすれば、その理由は、様々な事柄が変

化し、現代主義そのものが批判の対象となってき

たことによります。宗教の自由の再定義も、こうした

現代主義への批判の結果です。

1968年、つまり、西ヨーロッパおよび東ヨーロッパ
の独裁政権の終結に私が言及したのはそういうわ

けです。それらは重要なポイントです。これらのポイ

ントに触れなければ、ヨーロッパ社会の進化や、自

由の新しい定義を理解することはできないでしょう。

2番目のポイントですが、おそらく100年前、ムスリ
ムはムスリム世界を形成していることに気づいてい

ませんでした。こうしたことは一度にまとめて与えら

れません。弁証的で対立的関係の中で与えられま

す。そしておそらく、それがヨーロッパ社会、つまり、

ムスリムに強いて独自の文明を定義させた一部の

ヨーロッパ社会の事情であり、人類平等主義に反

する状況でした。19世紀の文明の概念は、ムスリ
ム伝統においては何の意味もありませんでした。

20世紀初頭、「私たちにも文明がある」という観
念が現れました。なぜでしょうか。「ヨーロッパには

文明があり、私たちはヨーロッパ文明に対抗する自
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に関するコメントを理解する限りでは、通りの真ん

中で国旗を燃やすことはシャリーア的生き方ではな

いからです。私が正しく理解していたとすれば、私

はあなたの質問を大変うれしく思いました。

私の理解では、中田先生は神の国の概念と、こ

の世の国の概念について尋ね、それらを一つの概

念にまとめました。そして、あなたの質問はこうでし

た。その概念は中世で法的に支持されていたか。

国民の立場はどうであったか。誰が他の宗教を信

仰していたか。このように神に関して束ねた2本の
刀という観念は今も通用するか。

ここで昨日の私の発表について触れなければな

りません。歴史的に中世ヨーロッパはキリスト教の

世界と見なされていました。それは、ユダヤ人が受

け入れられることはあっても、実際に融合されるこ

とはない少数派であることを意味していました。同

じ頃、ヨーロッパのムスリムとキリスト教徒は、長い

戦争の時代を経て互いを敵視していました。宗教

改革（16世紀ヨーロッパ）の間、キリスト教会はそれ
自体のアイデンティティの中に多元性が確立されて

いることを認識しなければなりませんでした。そして、

宗教戦争、ウェストファリアの和議へと繋がってい

きました。その結果、「領主の宗教がその領地の宗

教」、すなわち、キリスト教のどの宗派が国の宗教

であるかを王が決め、市民はそれに従わなければ

ならないという考えが生まれました。従わない者は

よその国に行くことが許され、そこで自分の安住の

宗教を見つけることができました。これが、ヨーロッ

パで最初の個人レベルでの信教の自由です。しか

し、他の宗教を信仰する人たちの状況に関しては、

啓蒙思潮までのヨーロッパについて大まかに言う

と、ムスリムは敵視され、ユダヤ教徒はヨーロッパで

振り回されていました。時には嫌悪され、時には受

け入れられ、時には平和を保ちました。デンマーク

には「ピース・シティ(FREDERICIA)｣と呼ばれる都
市が複数ありますが、信教の自由に関する法に基

づいてやって来たユダヤ人と改革派キリスト教徒

のために制定された都市です。しかし、ユダヤ人は

戦争のおかげで、ヨーロッパのムスリムより良い状

況にありました。

二王国論は今日でも妥当な概念なのでしょうか。

とりあえず、そうだと言えます。神の国と、王または

皇帝の国。この二つの国の区分は、聖俗の区分で

す。カトリックの理解では、この区分はカトリック教

会と国家の区分です。ルター派の理解では、国の

内部での区分であり、教会と国家の区分ではなく、

宗教論議と法律、宗教と政治の区分です。

区分という観念は、ごく基本的なヨーロッパ的思

想です。このことは、昨日ラマダーン先生もおっしゃ

ったように、ヨーロッパ・ムスリムにとって、シャリーア

の支配による並列社会の確立に努めるか、ヨーロッ

パの法の支配を受け入れるかのいずれかを意味

し、もしシャリーアがより強い影響力をもつことを望

む場合には、ヨーロッパの法制を内側から聖俗の

区分に基づいて変える努力が必要です。こうした

聖俗の区別を甘んじて受け入るか、並列社会を築

くことができるかのどちらかです。また、先の導入部

で言ったことの繰り返しになりますが、多数派とい

う意味でのヨーロッパ人は宗教に関する世俗法を

望んでいません。彼らは、世俗法においても宗教

と法律の区別を望んでいます。

あなたがおっしゃっている「ミッレト・システム」は、

オスマン帝国の制度で、社会の中で市民を宗教に

よって4つのグループ（ユダヤ教団体、アルメニア・
キリスト教徒、東方正教会キリスト教徒、ムスリム）

に分けました。これらのグループには独自の法的地

位があり、様々な個人的事項を律する独自の法律

がありました。もちろん、このことはこれら4グループ
（カトリック教徒などは別です）の信教の自由として

理解され得るもので、実際に理解されていました。

しかし、今日、ヨーロッパだけではなくアメリカでも信

教の自由の基本中の基本と考えられる「個人の」信

教の自由はありませんでした。改宗する権利や無

宗教でいる権利はなく、市民は生まれながらに宗
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信仰をもっており、私たちはそれを尊重します」と言

ったのでした。市民権に基づいて、将来社会の定

義に基づいて横に広がる草の根プログラムがない

ために、このような断片化したアイデンティティは、ま

すます狭量になりました。

【司会】クリストファーセン先生、ボザルスラン先生あ

りがとうございました。それでは、手島先生、臼杵

先生、市川先生、そして中田先生の順番で発言を

お願いいたします。まず、手島先生お願いします。

【手島】クリストファーセン先生への私の意見を述べ

ます。先生の答えから、私たちが特殊な状況で議

論していることを思い出しました。つまり、非西洋的

な日本という状況です。私たち日本人が現在のヨー

ロッパはもはやキリスト教的ではないと言うのは簡

単ですが、ヨーロッパの人々には簡単に受け入れ

ることのできない発言です。ここで、ユダヤ人の事

例に端を発した二重基準の問題を取り上げずには

いられません。

イスラエル国が再生し、亡命状態が終焉するま

で、ユダヤ人には帰る土地がありませんでした。今

日、ユダヤ人はディアスポラの状態にありますが、現

在のユダヤ人の政治的状況がナチス・ドイツの時の

ようになっても、彼らにはイスラエルに逃げ場がある

という意味のディアスポラです。反対に、19世紀の
ヨーロッパ・ユダヤ人は亡命の身で、たまたま居た

土地に住む以外の選択肢はありませんでした。従

って、彼らは自分たちを解放し（彼らの宗教的制限

から自由になるという意味）、ヨーロッパ社会と一体

とならざるを得なかったのです。

さて、ムスリム住民との対立に直面する現在のヨ

ーロッパの状況について論じる上で、私たちは難し

い疑問を自らに問いかけてみるべきです。つまり、

現在のムスリム住民をディアスポラにある人々、それ

とも亡命中の人 と々見なすべきかという疑問です。

世界がだんだんと小さくなり、各国間の経済的距離

が狭まるにつれて、世界的な大規模な変化の影響

を受けずにいられる地域はありません。私の考えで

は、ヨーロッパ諸国の新たな移民に関する疑問や難

しい課題は、突き詰めて言えば、イスラーム諸国にも

提起すべきだと思います。なぜならば、イスラーム諸

国も新たな移民に関して同じ状況にあるべきです

し、そうなっていくと思われるからです。この意味で、

ヨーロッパ人だけに努力を求めるとき、二重基準の

問題になります。市民権の二重基準の問題は、ヨー

ロッパ的範疇に限定せずに、世界的な視点と哲学

的な局面から話し合うべきだと思います。私たちは

世界的な視点から問題を把握し、世界史を全体と

して考えなければならないと、常に自分に言い聞か

せるべきだというのが私の愚見です。

【司会】では、臼杵先生、次によろしくお願いします。

【臼杵】このワークショップ全体のテーマはSelf-
Understanding of ‘Europe’ということで、ヨーロッ
パにクオーテーションがついているわけですが、こ

れまでずっと議論を聞きながら、一体だれにとって

の「セルフ」なのかがやはり問題になってくると感じ

ました。つまり、Selfという以上、その対としての他
者、つまりOtherがだれなのか、という設問が必要
となってくる。つまり、ここでいう「ヨーロッパ」という

「自己」のバウンダリー、つまり境界を、政治的、心理

的、文化的、といった具合に、いろいろなレベルで

設定できると思うのですが、このバウンダリーをどの

ように考えるべきなのかが問題になる。同時に、ヨー

ロッパにとっての「他者」とは誰なのか、という問いに

も連動するわけです。例えばゴルバチョフがかつて、

ロシアはヨーロッパの家に入る、と言ったときに、わ

ざわざこのような言上げをする以上、ロシアがヨーロ

ッパに入っていないことを前提に、わざわざロシア

のヨーロッパ性を強調する。つまり、ゴルバチョフが

ロシアを果たしてヨーロッパと見なしているのかとい

う疑 問 にもつながる。あるい は S e l f -
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分たちの文明を定義するからです｣。また、あなた

は進化思想について言及されました。非常に重要

な点ですが、例えば、20世紀初頭のムスリムの間
で、進化思想はとても重要でした。なぜならば、ヨ

ーロッパに由来しながらムスリムにより再解釈され

ているからです。

私が思うに、イスラーム世界は必ずしも何世代に

もわたり存在したわけではなかったのです。イスラ

ーム世界創出の時期があります。そして、これは本

当のことですが、ムスリムが独自の典拠を発見し、

再解釈しました。こうした典拠は同一方法で解釈さ

れたのではありません。そのため、交流が非常に

重要であったし、今もそうです。そのため、ダルル・

イスラームおよびムスリム世界は同じものではない

と言えると思います。

例えば、今日、パレスチナ問題などの諸問題は、

主観主義において決定的な役割を果たしていま

す。また、風刺画事件の経過についても、私はこう

した風刺画を流布させる自由も含めて言論の自由

に賛成の立場です。しかし、その反響を見てみる

と、反響はダルル・イスラームとは関係がなく、おそ

らく、西洋との一層激しい対立関係があります。

3番目の問題は、ヨーロッパの共通価値とは何かと
いう質問です。大変重要な質問だと思います。そ

れに対する答えはまだありません。唯一つ納得で

きる答えは、コペンハーゲンの基準やこうした基準

には、民主主義、開かれた社会、開かれた経済、

自由経済が含まれるということです。

こうした基準はヨーロッパを築くのに十分でしょう

か。今日、その答えを出すことはできません。おそ

らく20年以内、20年後に「こうした基準はEUやヨ
ーロッパ社会を形成するのに十分だった」と言える

かもしれません。しかし、あらゆる経験が崩壊する

可能性もあります。答えを出すには時期があまりに

早すぎます。

例えば、フランスとオランダが欧州憲法を拒否し

ていることを見てみましょう。フランスの場合、拒否

の理由は国内に関するものです。それはおそらくフ

ランス政府とフランス大統領に対する反発ですが、

一方、オランダの場合、より反ヨーロッパ的態度が

拒否につながったのだと思います。

ですから、ヨーロッパ全体の経験とは大変もろい

ものです。ヨーロッパ市民なくしてヨーロッパを築く

ことはできません。どの程度までヨーロッパ市民は

関与し、こうした価値を評価し、再定義し、おそらく

何か倫理的原則、倫理的基盤をこれらの価値に加

えるでしょうか。その答えはおそらく、将来何が起こ

るか次第で、今はわかりません。

別の要素を付け加えます。あいにく内藤先生は

もうこの場にいらっしゃいません。シャリーアとイス

ラーム伝統による法との間には根本的な区別があ

ります。

ユダヤ教伝統に存在したような世俗主義の経験

が、ムスリム世界に確かに存在しました。

キリスト教には世俗主義の独占はありません。少

なくとも私が知っている3つの宗教には世俗主義の
時期と、非世俗主義が非常に強かった時期が（法

的に認められた時期を含めて）、ありました。

ヨーロッパのムスリム共同体について今日問題が

あるとすれば、それは必ずしも法的な問題ではな

く、こうした共同体の脆弱化、信頼の不足、アイデ

ンティティの断片化、政治的アイデンティティの断片

化、横に広がる草の根団結の欠如でしょう。

例えば、1968年、北アフリカからの移民全員が
1968年論争の一端でした。それから20年後、彼ら
の多くをモスクのコミュニティと称することができま

す。なぜでしょうか。1968年、彼らはパリの女の子、
食べ物、アルコール、ドラッグに興味があっただけ

ではなく、いいえ、実際はそうではなく、彼らは労働

組合の一員であり、労働組合で動員されていまし

た。1960年代のパリ最初のモスクは、企業の中の
共産党が落成させたものでした。彼らは「私たちは

みな兄弟、ともに歩み、資本主義システムを破壊し

ていきますが、あなたたちはムスリムであり、独自の

138 第4セッション



secularisms、protection human beings and
minorities liberal, non étatist economy、これら
は、neither Christianity nor Christian identi-
tyとおっしゃっています。これは一つの意見だと思
いますが、別の意見では、ヨーロッパの基礎にはキ

リスト教的な自由という概念があって、これがすべ

ての原理の最も基礎であると主張する歴史家や哲

学者、神学者がかなりいると思います。特に現在、

東ヨーロッパが共産主義のあとになってＥＵに入る

というのは、明らかに西ヨーロッパの価値に対して

東ヨーロッパが参入するということであって、明らか

にキリスト教的な価値を基礎にした社会に入って

いくというはっきりとした意思表示だと思います。

特に共産主義との対決のときに、西ヨーロッパが

守ろうとしたのは究極的な自由（ultimate free-
dom）である。そしてそれは共産主義に勝った。だ
から自分たちの自慢というか名誉というか、ディグニ

ティというか、それはキリスト教的な自由が勝利した

という強い信念があるように思います。ですから、そ

の点でボザルスラン先生はどのようにお考えであるか

ということを一つ質問として伺いたいと思います。

もう一つあるのですが、よろしいですか。これはク

リストファーセン先生にです。今回はナショナル・アイ

デンティティの話が出ませんでしたが、恐らくヨーロッ

パのアイデンティティには二重性があると思います。

一つは、中世のクリスチャン・アイデンティティ、その上

に19世紀からのモダン・ソヴァレン・ステート（mod-
ern sovereign state）、そしてナショナル・アイデンテ
ィティが加わった。そして、むしろナショナル・アイデン

ティティのほうが強くなっていたのではないか。その

統合という形でＥＵの憲章ができた。ですから、キ

リスト教的なものは残っていると思いますが、問題は

ナショナル・アイデンティティがかなり根強くあるのでは

ないか。例えばユダヤ人が移民する場合に、その国

の生活様式、あるいは共有する価値を学ばなけれ

ばいけません。これがどうかという問題になったと思

います。そういうヨーロッパにおける各国の固有のナ

ショナル・アイデンティティはどのように位置づけられる

のかをお伺いしたいと思います。

【司会】まだ質問者が続きますが、問題が多岐にわ

たってきましたので、ここでいったんプレゼンターの

お二人に回答していただきたいと思います。クリス

トファーセン先生とボザルスラン先生、よろしくお願

いします。

【クリストファーセン】手島先生、今、私がヨーロッパ

的状況にいないことを思い出させてくださって、あ

りがとうございます。

ヨーロッパで提起されている課題はアラビア諸

国の課題と同じだという考えには同感です。また、

デンマークやヨーロッパの視点から見た風刺画事

件には、デンマークには私たちが求めているより多

くの二重基準があるのかもしれないという局面があ

ったと言わなければなりません。そうかもしれませ

ん。しかし、考えてみてください。アラビア諸国での

信教の自由の基準はどうでしょうか。デンマークで

は、基本的に1849年憲法以来、万人に信教の自
由があります。サウジアラビアではどうでしょうか。

あの問題、二重基準ですが、アラビア諸国の状

況を考えると、そのアラビア諸国が、言論の自由と

信教の自由に関する私たちの基準にあれほど反発

したのは、なぜでしょうか。この疑問もデンマークの

風刺画事件の一部であると言わねばなりません。

臼杵先生は、ヨーロッパの自己理解についてお

尋ねになりましたが、その質問に答える私は誰なの

でしょうか。あなたは誰なのでしょうか。私が言い

たいのは、それは実に議論を呼ぶ質問だというこ

とです。しかし、ロシアについて尋ねるとき、あるい

はボザルスラン先生が「リトアニア、キプロス、スペイ

ンが共有するものは何か」とおっしゃったことに関

連するかもしれませんが。というのも、まさにこの3
国が何かを共有していると思うからです。それは…

【ボザルスラン】私はそれに反対しません。それら
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Understandingということですから、ロシアが自身
はヨーロッパであると言えば、それで自動的に承認さ

れるのか。つまり、ロシアはヨーロッパに属することが

できることが前提となって議論されているのか、それ

ともオーセンティックなヨーロッパというものがあり、そ

の帰属の条件にかなわない場合はヨーロッパとは認

めないという問題が、やはり大変気になったところで

す。

全体としてヨーロッパと言ったときに一貫してクオ

ーテーションをつけているということで、ヨーロッパに

おけるChristianityの位置づけの問題が出てきま
した。ヨーロッパのキリスト教的な性格が問題にな

るのであれば、ムスリムが「ヨーロッパになる」ことは

できない。さらに、ユダヤ教徒も同じ立場なわけで

す。その場合、「ヨーロッパである」ことは確固たる

バウンダリーをもつことになるわけです。例えば、東

アジアの状況でいえば、前近代の話ですが、中華

という概念は「中華になる」ということであって、た

とえ周辺部の「蛮族」であっても中華の文明を受け

入れれば、その人はもう中華の仲間を入りしたとみ

なされるということですが、そのような考え方が適

用できるかなのです。そのあたりの理解が参加者

の間でかなりずれがあったという印象です。果たし

てヨーロッパに中華と共通するものがあるのかどう

か。残念ながらヨーロッパは19世紀以降、Nation
Stateのシステムを作り上げてきたという歴史的事
実から、恐らく「ヨーロッパになる」という意味での近

代ヨーロッパの辿ってきた道は、国民国家という地

方化＝領域化という個別断片化の統合とは別の道

を歩んできたのだろうと思います。

しかし、新たにＥＵというものができました。個別

のNation Stateを超越する「ヨーロッパ」という統
合的な政治空間が成立したわけですが、ボザルス

ラン先生の議論がその意味で非常に面白かったと

思います。なぜかといいますと、ボスニア、バルカン

を最初からヨーロッパに入れて議論を構成している

からです。バルカンはヨーロッパなのかという問題

は、ロシアはヨーロッパかというのと同じ問題です。

ヨーロッパがたんに地理的なバウンダリーではない

ということは、参加者みんな承認しているように思

われるわけですが、それをどう考えるのかというこ

とが、とりわけ今回、議論の中で欠如しているとい

う感じがしました。

そしてクリストファーセン先生が、私などの第三者

から見ると、なぜかヨーロッパを代弁しているディフェ

ンダーのように思えたのは一体何なのだろうという問

題です。やはりそのような議論の構図になってしま

ったこと自体に議論そのものの論点が表れているの

ではないかという気がします。そのあたりをどのよう

に全体のテーマとして考えていくのかということが気

になりました。これはコメントということです。

【司会】ありがとうございました。それでは市川先生、

よろしくお願いします。

【市川】私は、ヨーロッパというのはどうしても歴史的

に考えてしまいますので、今回ヨーロッパの基礎的

な価値とは何かというところでお伺いしたいことが

あります。

ヨーロッパはもともと８世紀ごろに、キリスト教のコ

ミュニティとして始まったと考えるべきではないか。

それは、スペインからのイスラームの侵略に対抗す

るために作られた、フランス、イタリア、ドイツを中心

にしたシャルル・マーニュの帝国がキリスト教の共

同体であった。その後、ビザンチン帝国がオスマン

帝国に滅ぼされて、東ローマ帝国が滅びる。そこで

キリスト教ヨーロッパは、カトリックの西ヨーロッパの

みになった。それが、恐らくヨーロッパというときの

最も基礎的な出発点ではないでしょうか。そこから

考えて、キリスト教的な、あるいはヨーロッパの

Basic Valuesは、どうしてもキリスト教的なものでは
ないかと思ってしまいます。

今日の質問ですが、ボザルスラン先生の挙げて

くださったPrinciples、democracy、open society、
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か含まれると誰が考えたでしょうか。1989年、私は
ポーランドでクーデターが起こるのではないかと大

変恐れていました。皆さんに申し上げますが、グラ

スノスチ（情報公開）の全過程が停止するのではな

いかと恐れていました。モスクワで激しい逆行が起

こりそうで、私は恐れていたのです。

今日、私たちはまったく異なる力関係の中にあり

ます。しかし、それはどういう意味でしょう。東ヨー

ロッパはどんな意味をもつのでしょうか。東ヨーロッ

パという概念をそれほど容易に使うべきでしょうか。

例えば60年か、70年前、定かではありませんが、こ
うした国々の多くは、ヨーロッパ諸国と見なされて

いたため…

【クリストファーセン】中央ヨーロッパです。

【ボザルスラン】中央ヨーロッパ諸国、あるいは、それ

が東ヨーロッパだったとして、東ヨーロッパという概念

は政治的ではなく単に地理的国家を指していまし

た。ポーランドはフランスに大変近かったのですが、

ちなみにフランスは正教国ではなく、カトリック国で

す。チェコが存在するようになったのは、確か…

【クリストファーセン】1980年です。

【ボザルスラン】そうです。チェコスロバキアのうち

チェコはカトリックで、オーストリアとあまり違いませ

んでした。その歴史は次 と々明らかになってきてい

ます。歴史はみんなに一斉に与えられるのではあ

りません。ヨーロッパで最強の正教国はギリシアで、

西ヨーロッパにあり、少なくとも50年間は西ヨーロッ
パの一部です。そのため、もちろん私たちにはカテ

ゴリーが必要であり、理想の型が必要であり、カテ

ゴリーなしで世界を読み取ることはできないと言わ

ねばならないのです。しかし、同時に私たちが使っ

ているカテゴリーについてかなり懐疑的であるべき

でしょう。そうしたカテゴリーは私たちがつくるもの

で、ある時点では意味があっても、それらを本質化

することはできません。

そのことが、今日、私がEUに対して示す意味な
のだと思います。私が挙げた価値、そして、ポスト・

クリスチャン、民主主義、開かれた社会などと私が

言った価値は、ポスト・ムスリム、ポスト・ユダヤ教で

すが、キリスト教徒、ユダヤ教徒、ムスリムに受け入

れられるものです。

今日、ほとんどすべてのヨーロッパ諸国において、

ムスリム出身の代議士、ムスリム出身の市長がいる

のはそういうわけです。ムスリム共同体のムスリムメ

ンバーのすべてが、例えば、アル・カーイダのメンバ

ーであるわけではないのです。逆に、様々な姿が

あります。

それらはキリスト教的価値ではないと思います。

宗教的価値ではないのです。宗教後の価値であり、

ポストモダンの価値でもあり、ポストモダニズムという

意味ではなく、モダニズム（現代主義）の批判により

確立された価値です。そして、それらは3つの宗教
すべてのメンバーにとって受け入れられるものです。

【司会】４人、質問の手が挙がっておりますので順

番にいきたいと思いますが、同時に時間もだいぶ

なくなってまいりました。先ほど申し上げましたよう

に、お一人２分以内を目標として守っていただけれ

ば、４人発言していただいても10分以内で終わりま
すので、よろしくお願いします。中田先生、ソーテン

ドルプ先生、宮沢先生、内田さんの順番にいきた

いと思います。では中田先生から。

【中田】簡単な質問です。先ほど森先生から、アメリ

カに置き換えた場合、アメリカはキリスト教世界では

ないというお答えだったと思いますが、今回のテー

マは、そもそもキリスト教世界という概念は存在する

のか、あるいは存在したのかどうかを、まず確認した

いと思います。その辺をクリストファーセン先生と、で

きればシーゲル先生にお願いしたいと思います。
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は一緒です。私は大変うれしく思っています。

【クリストファーセン】いいえ、そうではありません。

そのことは理解しています。そのことは理解してい

ますし、どなたかがおっしゃったように、EUを擁護
しているのではありません。ただ、申し上げておき

たいのですが、名前を挙げた3国に実際に共通し
ていることとは、十字の旗を持ったマルタ騎士団、

市民の大半のための宗教であるカトリック教会で

す。こう言わなければならないのは大変残念です

が、これら3国も一緒になってユダヤ人迫害を行っ
てきました。では、ロシアはどうでしょうか。今日、ロ

シアはヨーロッパにガスを供給しており、私たちは宗

教について話すことができ、国のアイデンティティや

国旗やすべてのことについて話すことができます。

ガスとお金は、今日の世界では一層重要なのです。

ヨーロッパの指導者たちがプーチンにマフィアの

ことを尋ねると、「マフィアという言葉はロシア語に

はなかった。それはヨーロッパの言葉だ」と答えま

した。ロシアも少なくともヨーロッパ的側面において、

深い正教的根源をもっており、私はここで、300年
近い過去まで遡る東方教会と西方教会の深い、深

い溝について触れますが、その溝によって新たな

階層が生じています。では、バルカン半島につい

てはどうでしょうか。私には答えられません。ただ、

質問の助けになればと思います。ご質問は、誰が

「自己」で、「誰が他者に属しているか」でした。まさ

に同じ質問がヨーロッパでも上がっています。

ヨーロッパのアイデンティティと関連する国のアイデ

ンティティについて尋ねたとき、「ある単一体の中での

グループの結合」という概念を使ってもよいでしょう。

ここで発表したように、ヨーロッパの歴史は、ギリシ

ア的合理性に教会法（カトリック教会）、ローマ体制、

国家状態を組み合わせ、絡み合わせることにより、

統一性と多様性を結合させるヨーロッパ史です。こ

うした統一と複数性の観念を組み合わせること。私

の知る限りにおいては、これはごく基本的なヨーロッ

パ的思想です。ありがとうございました。

【ボザルスラン】手短に、3点述べたいと思います。
まず、ムスリム世界は実際、ヨーロッパや世界の他の

国 と々同じ問題を抱えています。そして、私たちがど

うしても必要としているのは、世界を読み取るための

徹底的な批判理論であり、ムスリム世界もこの世界

の一部だと思います。ムスリム世界がその伝統的な

政治的危機と閉塞性を継続できないのは明らかで

す。ある程度まで、変質と変化によりグローバル世

界の一部となるか、さもなければ暴力です。

2番目の質問に関して、何が境界でしょうか。ヨー
ロッパではこの質問を真剣に尋ねますが、それに

対する答えはありません。

クルアーンの最終節に「今日、私はあなたの本を

閉じた」とあります。それ以上はありません。ヨーロ

ッパで、「私は今、最先端と境界を閉じ、それ以上

は他にありません」などと言う時点があるとは考えら

れません。しかし、ヨーロッパが全世界を統一でき

ないことや、たとえできても災難となるか、帝国とな

るかのいずれかであることも明らかです。

帝国になった場合、帝国を止めるのは別の帝国

です。それは力関係や、おそらく非常に厳しい対立

を意味しますが、境界が存在することが想像できま

すか。ところが、境界という観念は絶えず再定義を

繰り返します。境界はとても流動的であり、団結、

超国家的団結、輸送体としての団結、新しいあり方

となり得ます。

しかし、ヨーロッパの経験は非常に浅いのです。経

験は50年、政治的野心に関してはおそらく15年か20
年程度でしょう。それは非常に浅くもろい経験です。

【クリストファーセン】1989年からです。

【ボザルスラン】1989年。ということは17年です。
1989年、そこから最後の質問に移ります。1989

年に、ヨーロッパの拡大に東ヨーロッパ諸国もいつ
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る一神教の理念とそれを超えたものの中で解決し

なければなりません。私たちは平和と正義の救い

主の時という概念をもたなければなりません。

気候変動に触発されて私たちはこう言えるように

なります。「もし、平和と正義を共有していると感じ

られないなら、私たちはそこに存在していないのか

もしれない。だから、緊急を要することだ」と。一方

の端には騒乱、不安、恐れがあり、反対側には希

望と共通の目的があります。

【司会】では、宮沢先生、お願いします。

【宮澤】テーマが、ヨーロッパはなおなぜキリスト教な

のかということですが、日本の高等学校でヨーロッパ

を教えるために、ヘブライズムとヘレニズムという二つ

のＨということをよく言います。今日の論議の中では、

確かにキリスト教ということではありますが、ヘレニズ

ムというのがほとんどヨーロッパ理解の中に出てきて

いなかったと思います。たまたま、ある仏教学者の

本で、ユダヤ教、キリスト教、イスラームの三教は聖

なる憎悪、つまり憎悪の宗教であると。その中で、

キリスト教はルネッサンスによってヘブライズムの精神

を再生することができた。そのことによって、キリスト

教自体が再生できたし、憎悪というものをコントロー

ルできるようになったと言っております。

今、このヘレニズムの再生ということで発言するよ

うになったのですが、この仏教学者は、仏教徒は寛

容であるために、三教に対して批判してこなかった。

しかし自分はあえて鬼になって、この三教がいかに

憎悪の宗教であったかということを批判した。そして

その三教が話し合っても、相手の欠点に対して寛

容になるという程度であって、真の寛容は生み出せ

ないのではないか。私は鬼になって批判したけれど

も、三教がよってたかって私を批判してくれることに

よって、さらに上昇するのではないかと言っておられ

るのですが、ヘレニズムについて、先生がたはヨーロ

ッパと結びつけてどうお考えになるかということをお

訊ねします。また、森先生に、こういう挑戦的な仏教

学者を、こういう会にお招きしてお話を伺う機会も作

っていただけたらと、ふと思いました。

【司会】では、内田さん、よろしくお願いします。

【内田】これまで私たちが話し合ってきた国家並列

社会と断片化アイデンティティについて、簡単にコメ

ントします。昨日から私たちが議論している通り、人

にはたくさんのアイデンティティがあります。一人の人

が同時にムスリムで、ヨーロッパ人で、環境保護活

動家であることは可能で、特に、今日のヨーロッパ

の人々を見ると、そのように複数のアイデンティティ

をもっている人は大勢います。それでも、私は聞き

たいのですが、そうした状況で彼らの忠誠とはどう

いうものでしょうか。

昨日、ラマダーン先生は、そうしたアイデンティティ

が衝突したとき、その人は自分の良心、自分にとっ

て公正なことに従うものだとおっしゃいましたが、公

正であることがそれほど明快であることはそう多くな

いと思います。そのとき何をするでしょうか。特に、

ラマダーン先生のような人であれば、善悪の区別が

はっきり分かると思いますが、多くの、おそらく異論

があると思いますが、多くの普通の人々はそのよう

な考え方はできず、日々の生活に没頭するだけで

しょう。

特に、例えば米国と比較してみると、アメリカ人に

とって忠誠とは、同様にたくさんのアイデンティティを

もっていても、第一の忠誠はアメリカのためにアメリ

カ人であることです。彼らにとって愛国心が第一で

す。しかし、ヨーロッパ人にとって、この忠誠という

問題は、自分の立場をまずヨーロッパ人とするか、

フランス人とするかのように、どこか扱いにくい問題

だと思います。また、ムスリムのように、先ほどラビ

がおっしゃったように、一部には同化もあることがわ

かりますが、最近は自分たちの文化や慣習を受入

国で主張するムスリムや他の民族が大勢います。
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もし存在したとした場合ですが、先ほどクリストフ

ァーセン先生から、中世においては、例えばユダヤ

教徒は忍耐される存在であって、ムスリムは敵であ

るというものとして、キリスト教世界はヒストリカルにあ

った。現在においてはそうではなくて、それを見直し

たことによって、キリスト教世界というものを新しく神

学的に変えて、現在は異教徒も含めて同じパートナ

ーとしている。そういったものとしてキリスト教世界を

再定義するのか、あるいはそもそもキリスト教世界と

いう概念自体を宗教から排除して、そもそもキリスト

教世界ではないと見ているのか、どちらなのかをお

二人の先生にお聞きしたいと思います。

【司会】では、ソーテンドルプ先生、お願いします。

【ソーテンドルプ】ヨーロッパの自己理解と一神教と

いうテーマの終盤に入り、私たちが討論してきたす

べてに関わることですから、それほど短い時間で話

すことは非常に難しいです。そこで、私は2、3点、
別々のことを言いたいと思います。毎日、騒乱があ

り、発展があります。その通りです。例えば、レバノン

危機において、7月以前、7月中、7月以降、反ユダヤ
主義が見られるかどうか、私たちにはわかりませんで

した。そして、境界線ですが、私は知りません。そし

て、私たちが知らないという事実と、私たちが受け

入れなければならないという事実を認識することが

重要です。しかし、1つはっきりしていることは、ヨー
ロッパ全体、またヨーロッパ域外にも国際的な危機

が存在するということです。いかに気候変動に対

処するか、南北それぞれの国々が補助金に抑圧を

受けることなく自由貿易を進めるための方法は何

か、各国のアイデンティティのもと安らぎを感じると同

時に、地球市民に成長していくにはどうしたらよい

か。知識が国境を越えることを阻止できません。知

識は流れる水と同じなのですから。

さて、一神教から外へ目を向けます。1992年リ
オデジャネイロで行われた大規模な環境会議で、

気候変動の全容が明らかにされましたが、私はそこ

で言われたことを常に忘れないようにします。彼ら

が政治家の立場から私たちに言ったことは、次の

通りです。「精神や宗教に関することで心を動かさ

れる皆さん、もし、私たち人間と私たちの地球を守

りたいのなら、私たちのような国家のメンバーを励

まし続けて、たとえ国の利益と矛盾しても本質に関

わる対策をとるように促してください」と。これは今

日もなお私たちへの課題です。

そして、私は言いたいのですが、私の出身国、

私の出身ユダヤ教徒コミュニティに、ちょうど先週オ

ランダ女王がリベラル・ユダヤ教75周年祝典のため
に訪れました。過去40年の間に、私たちはたった
30世帯から4000人までに成長しました。それは小
さな奇跡です。そして、オランダ女王とオランダはそ

のことを認識するようになったのです。

私の出身国では、ユダヤ教への改宗を希望する

人が非常に大勢います。あなたたちには想像でき

ないでしょうが、私たちは彼らを受け入れることが

できません。そして、私たちは世界中の改宗を信じ

ていません。しかし、それはどういう意味があるで

しょうか。

ここで、基本概念の話にして終わりたいと思いま

す。ユダヤ教に関して、私たちはディアスポラについ

て述べ、亡命について述べ、それは本当です。デ

ィアスポラに関しては、どの国でも私たちは積極的

な同化を試みてきました。同化には消極的な同化

と積極的な同化があります。そして、このことを私は

ムスリムの兄弟や姉妹たちにも言います。その点に

ついて、イスラエルがあり、イスラエルに行きたい人

は誰でも行けるので、ある意味でディアスポラは終

わったのだと私たちは知っています。

しかし、まだ亡命という概念もあります。そして、亡

命の概念は私たち全員に、現代的な信仰と宗教、

それらを超えたものについて語ります。人間が特権

を与えられていない、自由でない、生きることができ

ない亡命、そうした亡命は改善し、私たちのあらゆ
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に関わらず、複数の宗教を世界の諸概念の一部と

見なさないこと、宗教を政治、法の一部と見なさな

いこと、宗教を個人の私的生活の何らかの制限の

中に抑えることというものです。それは、異なる宗

教で世界を分割するという提案に沿った別の解決

策です。しかしながら、私はその解決策にも賛成で

きません。危険な考え方だと思うだけです。私は

基本的にこの考えは危険だと思います。それは、

ムスリム世界やキリスト教世界の他の考え方が危

険だと思うのと同じです。

私が必要だと思うことは、宗教がいかに社会に

貢献するかを話し合う開かれた議論を行うことで

す。そして、内田さん、あなたの発言の中にもその

考え方をお聞きして、私は大変うれしく思いました。

あなたは第一の忠誠についておたずねになりまし

た。宗教が第一の忠誠であるとすると、それは危

険なことかもしれないと私たちは知っています。し

かしながら、逆に、法と政治しかなくて、道徳や宗

教論議がなくても、それも危険です。そして、私た

ちは人間が本質的に信心深いものだと知っていま

す。メルボルン大学のキャロリン・エヴァンス教授が

最近、『入り混じった恩恵』という大変興味深い本

を出版し、その中で次のように東南アジアの女性

の実態を分析しています。宗教と法は2大規範シス
テムであるが、東南アジアなど世界の諸地域では

男女ともに宗教的かつ法的局面の中で暮らし、規

範に依存しているが、両方の局面からの圧力も際

立っていると書かれています。

両方から恩恵を受けなければならないので、混

じることはしないが、公共広場、公共の場では自由

にお互いに話し合うことができるという絡み合いの

概念を提案するのは、そういうわけです。私生活中

心主義ではなく、公共化を提案したいと思います。

ソーテンドルプ先生、もし正しくなければ、あなた

の考えを考慮に入れないのですが、あなたは次の

ようなことをおっしゃったのだと思います。「私たちは

宗教を受け入れられるようにするだけではなく、宗

教的規範や感情や観念から刺激を受けなければな

らない。そして、その刺激を世界中の亡命者に活用

して、より良い世界を実現しなければならない」。

【ボザルスラン】私には1分も残っていないようです。
いいえ、私は宗教を私的な領域に封じ込めること

に賛成したことはありません。逆に、宗教とは、そ

の宗教の信者がそう決定したのなら、公に認知さ

れ、共同体主義の形態をとるべきものだと考えます。

そういう理由から、イスラーム政党が社会的契約を

受諾するという条件で、イスラーム政党の合法化を

強く支持します。

2番目の質問ですが、アメリカの例で重要な点は、
私がアメリカについて正しく理解していればの話で

すが、この国には強い政治的文化があるということ

です。今日のヨーロッパに強い政治的文化があると

は思いません。おそらく、生き方、存在のあり方は

あります。広い世俗化とは、ヨーロッパが政治文化、

強い政治文化をもつという意味でしょうか。私には

まだ分かりません。そして、忠誠の問題です。現在、

主な忠誠の対象は依然として国家です。

ヨーロッパに外務大臣職と本当の軍隊ができる

日、国家に対する忠誠とヨーロッパに対する忠誠と

の衝突という問題が起こるでしょうが、ヨーロッパ市

民がどんな答えを出すのか私には分かりません。

しかし、その問題はある時点で出てくるでしょう。

亡命問題が非常に重要な問題であるという点

で、ソーテンドルプ先生、私はあなたに同意します。

私たちのうち、ますます多くの人々がベンヤミンや

ハンナ・アーレントが書いたようなパーリアの状況で

暮らすことになると思います。

最後の質問は、もちろんヘレニズムです。3つの宗
教において、ヘレニズムには役割があります。キリスト

教とユダヤ教における役割は皆さんご存知の通りで

す。イスラームにおいては、ムスリム哲学者たちがヘレ

ニズムの出典を広く使ったことが知られています。

これ以外の憎悪と平和の問題に関して、3つの
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ですから、私は先ほどの質問について、皆さんか

らコメントがあれば、議論したいと思います。ありが

とうございました。

【司会】今４名のかたからいただきました質問に対

して、再びお二人のかたに短く答えていただきたい

と思います。それではまず、クリストファーセン先生。

【クリストファーセン】はい。参考になる質問をいた

だき、ありがとうございます。まず、宮澤先生の質問

に答えたいと思います。

昨日の私の発表の初めに、ヨーロッパの概念は

ギリシアの合理性、ローマ体制、キリスト教の福音

の集約と見なすことができると言いました。それが

ヨーロッパの概念に対する歴史的見方かもしれま

せん。ルネッサンスは、そのうちのギリシア的要素が

再び導入された時期で、私が思うには、それ以来、

ギリシア的要素は常に現場にあり、特にフランスの

視点で言うと、フランス哲学に存在し、すべての生

徒が学校で学んでいます。他のヨーロッパ人はフラ

ンス人と同じ哲学の経験と知識を備えたいと願っ

ています。ギリシア的観念、ギリシア作品、ギリシ

ア物語も、ご存知のようにシェイクスピアの伝統に

入っています。ギリシア哲学がヨーロッパ的思想の

一部を成していることは疑いの余地がありません。

もう1つの問題は、ヨーロッパの概念がひとつの
宗教的観念やアイデンティティ、すなわち、キリスト教、

ユダヤ教、イスラームといった一神教の伝統を越え

て、ギリシャ哲学または合理性とローマ体制の結合

へ回帰するべきかという問題かと思います。そうし

た提案を、宗教後の観念に基づくヨーロッパという

観念と組み合わせることも可能で、その観念は、残

りの宗教および信心深い人々が受け入れられる考

え方です。

しかし、その提案によれば、宗教は私的領域だけ

ではなく、各個人の内面に対しても私生活中心主

義になります。それは1つの解決法で、ヨーロッパで

は非常に鮮烈な解決法で、常に提案され、フランス

の体験と組み合わせられることが非常に多いです。

宗教を越えてギリシャ・ローマ結合に戻るという観念

を、宗教の個別化、個人化という観念と組み合わ

せることが正しいかどうか分かりませんが、将来に向

けた可能な解決策の1つではないかと思います。
中田先生、私の聞いた内容では、あなたはご質

問の中で、また、あなたの最後のご質問の中で、次

のように問いかけ、逆の解決策を提案なさいました。

「しかし、ムスリム世界があるように、キリスト教世界

のようなものはないのでろうか」とおっしゃったよう

に思います。

答えはノーで、私はキリスト教世界のようなものは

ないと思いますし、また、ムスリム世界のようなもの

もないと思います。ウンマが存在することは知って

いますし、キリスト教がユダヤ教と同様に国際的な

宗教であることや、仏教も世界的な宗教であること

も知っています。また、こうした宗教が別の宗教に

影響力をもっていることも知っていますが、現在の

ウンマとアラビア諸国の1対1の組み合わせを何と
かして解きほぐし、結束を解かなければならないと

考えます。

あなたは、このようにウンマとアラビア諸国の1対
1結合を解くという提案を個人として述べているの
だと思います。つまり、私の理解が正しければ、あ

なたは日本に住むムスリムであり、そのウンマを代

表しているのであって、あなたの言うムスリム世界に

いるわけではありません。ムスリムのアイデンティティ

はありますが、それを世界の様々な領域、宗教、

国 と々組み合わせなければなりません。

文明の衝突というディスコースは、ムスリム世界と

キリスト教世界の衝突は、アラブ世界とキリスト教

西洋を結合させたウンマという概念に基づいてい

ます。それはもちろん、様々な宗教が独自に統治を

行う領域を特定しようとする解決策であり、私はそ

のような解決策を信じていません。

もう1つの解決策は、人々が受け入れるかどうか
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は実はこのことを森先生に尋ねるつもりでした。な

ぜなら、先生が「ヨーロッパは依然としてキリスト教

の地なのか」という質問を提起したからです。先生

は、アメリカとヨーロッパの両方について、答えは

「ノー」だと言いました。そこで私から、「それはかつ

てキリスト教的であったか」と先生に尋ねるとしま

す。私が思うに、もちろん「ノー」がふさわしい答え

です。また、今日私たちが本当に探さなければなら

ないこと、今日のキリスト教に求められることは、キ

リスト教的アイデンティティをもつこととはまったく別

の何かだと思います。このアイデンティティ観につい

ては疑問を感じます。なぜならば、私たちが本当に

必要なものは、私たちを全人類と一体化する1つの
アイデンティティだと思うからです。キリスト教（そして、

おそらく他のあらゆる宗教）が私たちにもたらすとさ

れるものは、自分を他人と区別する独自性のような

感覚ではなく、全人類との一体感だと思います。

それはつまり、キリスト教世界はあり得ないとい

う感覚があることを意味すると思います。キリスト教

世界がそれ自体をキリスト教的と定義し、他のすべ

ての世界から区別される独特のアイデンティティを与

えているとすれば、私たちは自分たちの共通アイデ

ンティティを発見するのではなく、他人と比べた自分

たちの違いを定義しているようなものだと思います。

それは、キリストが意図したものに相応しいアイデン

ティティではないと思います。

【司会】ありがとうございました。

それでは時間がきましたので、これで第４セッショ

ンを終わりたいと思います。十分なまとめはできま

せんでしたが、さまざまな論点が出てきて、今後我々

がどういうことを課題として、取り組みを継続してい

くべきかが見えてきたのではないかと思います。

それでは、これまでの２日間にわたるワークショッ

プ全体を締めくくるメッセージを森先生からいただ

きたいと思います。

【森】２日間にわたって、非常に深い、そして意味の

あるディスカッションができたと思います。特にヨーロ

ッパから参加してくださいました４人の先生に心か

らお礼を申し上げたいと思います。

今、お話しするチャンスを与えてくださったので、

まとめとして、今日の最終セッションの議論について

の私の最終的な印象を語れということだと思いま

す。やはり一番心に残ったことは、ヨーロッパという

アイデンティティと、Abrahmic Religions（中東生ま
れの三つの一神教）の関係だと思います。

今日の話の中で、ヨーロッパのアイデンティティは

非常に複雑で難しいということはよく分かりました。

それがナショナル・アイデンティティであるのか、ある

いは宗教的アイデンティティであるのか、あるいはＥ

Ｕアイデンティティであるのかは複雑に絡んでいます

けれども、人類としてのアイデンティティやコスモポリ

タンとしてのアイデンティティは、ちょっと横へ置いて

おかなければいけないと思います。

我々は、やはり政治単位としてのNationを考え
るのか、あるいはＥＵを考えるのか。そこでのアイデ

ンティティはどうか。そしてNation Stateとしてのアイ
デンティティを超えて、ＥＵというユニバーサルなアイ

デンティティを考えようと思うと、EUはボザルスラン
先生がおっしゃった「理念の共和国」（Republic of
Ideas）でしかないと思うのです。問題は、この理念
をどういうふうに表現するかだと思います。これが

結局、Abrahmic Religionsとの関係でいうと、キ
リスト教の用語で表現するのか、それとも

Abrahmic Religionsとしての用語で表現するのか
ということです。市川先生が指摘されたように、や

はりシャルル・マーニュのヨーロッパが原型だと私は

思います。それはキリスト教世界でした。しかし、今

日なおキリスト教的用語で表現するのが適切なの

かどうかという問題だと思います。これは世俗化の

問題も含まれているわけです。

ボザルスラン先生がおっしゃるように、Post-
Christian、Post-Islamということになると、それで

149第4セッション

コメント・ディスカッション第4セッション 
ヨーロッパはなおキリスト教世界なのか？ 

一神教は非常に暴力的であると同時に大変平和

的だと思います。すべては、そのテキストを誰が、

どのように、なぜ読むのか次第です。

ビン・ラーディンがジハードは戦争であり、彼は

「戦争の家」を破壊すると言うとき、それはある程度

までは間違っていません。それはイスラームの中で

の話です。クルアーンの中での話です。

別のイマーム（導師）によれば、イスラームは平和

の宗教で、宗教にはなんら制約はないということで

す。彼も正しいです。問題は、そのテキストには自

律性がないことです。脈絡の外でテキストを理解す

ることはできません。脈絡次第で、あなたはその中

に憎悪を見つけることもあるし、平和と愛を見つけ

ることもあるでしょう。

【司会】ありがとうございました。中田先生、シーゲ

ル先生への質問ではなくて・・・。

【中田】いえ、キリスト教世界がそもそもあるのかと

いうことと、現在もヨーロッパがキリスト教世界であ

るかということに対して、カトリックの立場からの答

えを聞きたいということです。

【司会】では、今の質問に対して、シーゲル先生、ご

く短くお願いします。

【シーゲル】短い返事ができる質問ではありません

が、できるだけ試みます。返事がしにくい理由は、

質問が何を意味しているかが少しあいまいだとい

うことです。キリスト教とは何かということをまず考

えなければなりませんね。

【司会】中田先生、カトリックということに限定してい

いですか。

【中田】はい。

【クリストファーセン】もし、質問がキリスト教は存在

するかということでしたら、もちろん、キリスト教は存

在します。質問を「何かキリスト教世界のようなもの

はあるか」と訳せば、それは別の話になります。

【シーゲル】では、「何かキリスト教世界のようなもの

があるか」という質問でよろしいですか。それでも、

あなたがキリスト教という言葉で何を意味するか、

キリスト教的という形容詞が何に言及するかによっ

て違ってきます。キリストが教えた精神を本当に反

映する世界があるのかと尋ねたいのであれば、そ

れは議論ができます。もし、「キリスト教世界」という

フレーズで意図することがそれだとすれば、ヨーロ

ッパがかつてキリスト教的であったかどうかを議論

することができます。

それは議論する価値のあるポイントだと思います。

なぜなら、キリスト教の特徴の1つとして、キリスト教
は最初から、それが生まれた風土には存在したこと

がないからです。キリスト教はユダの農山村風土、

正確にはガリラヤで始まりました。しかし、ペンテコ

ステの日から、キリスト教に入信した最初の人々は、

ディアスポラ出身のユダヤ人でした。この結果、キリ

スト教は農山村部から都会へ急速に移りました。そ

れから文化変容を何度も繰り返し、多様な形態をと

ってきました。キリストが再びこの世にやって来たら、

それだと認識できるでしょうか。どうでしょうか。

英語では、「The Christian World（キリスト教世
界）」という表現は、キリスト教に属している人々の

ことを意味することがあります。その意味では、確

かにそれは存在します。私はキリスト教世界の一部

です。しかし、私がいかにキリスト教的かというの

は別の問題です。これは、英語がそのようにかなり

柔軟であるためです。しかし、キリスト教と結びつけ

ることのできる特定文化や特定社会があり得るか

どうか、それは実にあいまいな質問だと思います。

そして、ヨーロッパはかつてキリスト教的であったこ

とがあるかと尋ねるのはもっともかと思います。私
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氏　名 所　　属 専門分野 

森　　孝一（センター長） 同志社大学大学院神学研究科教授 アメリカ宗教史 

小原　克博（幹事） 同志社大学大学院神学研究科教授 キリスト教思想 

石川　　立 同志社大学大学院神学研究科教授 新約聖書学 

越後屋　朗 同志社大学大学院神学研究科教授 ヘブライ語聖書学 

中田　　考（幹事） 同志社大学大学院神学研究科教授 イスラーム政治思想 

四戸　潤弥 同志社大学大学院神学研究科教授 イスラーム法 

富田　健次 同志社大学大学院神学研究科教授 現代イラン研究 

アダ・タガー・コヘン 同志社大学大学院神学研究科助教授 ユダヤ教研究 

中山　善樹 同志社大学大学院文学研究科 
(哲学および哲学史専攻)教授 

西洋古代中世哲学 

村田　晃嗣（幹事） 同志社大学大学院法学研究科(政治学専攻)教授 国際関係論 

山本　雅昭 同志社大学言語文化教育研究センター教授 ユダヤ文学 

バーバラ・ブラウン・ジクムンド 研究開発推進機構客員フェロー 
（Visiting LCI Institute Scholar, Catholic University of America） 

アメリカ宗教史 

細谷　正宏 同志社大学大学院アメリカ研究科 
(アメリカ研究専攻)教授 

安全保障論 

臼杵　　陽 研究開発推進機構客員フェロー 
（日本女子大学文学部教授） 

パレスチナ／イスラエルを
中心とする中東地域研究 

三浦　伸夫 研究開発推進機構客員フェロー 
（神戸大学国際文化学部教授） 

科学史 

田原　　牧 研究開発推進機構客員フェロー 
（東京新聞特報部記者） 

中東地域研究 

サミール・ヌーハ 同志社大学大学院神学研究科教授 比較文化研究 

手島　勲矢 同志社大学大学院神学研究科教授 聖書学・ユダヤ思想 

ミシェル・モール 研究開発推進機構客員フェロー  
（同志社大学言語文化教育研究センター嘱託講師） 

近世近代宗教思想史 

オスマン・バカル 研究開発推進機構客員フェロー 
（マレーシア国際イスラーム大学啓示人文学部教授） 

イスラーム科学史・ 
宗教間対話 

松永　泰行 研究開発推進機構客員フェロー 現代イスラーム政治論 

２００６年度 
事業推進担当者一覧 

※所属・役職は２００７年3月末現在 
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はそれはどういう表現になるのか。そのときはもう、

宗教的表現は必要ではないのかという問題までい

くのではないか。アメリカの場合はどうか。私が

Christian Nation、Christian Worldではないと
言ったのはそういう意味です。キリスト教的用語で

アイデンティティを表現することは、今のアメリカには

適切ではない。だから、キリストという言葉を大統

領は使わない。しかしGodという言葉は使う。どう
してかというと、Godという言葉は、アメリカの人口
の90％の人々がそれを受け入れられる、最大公約
数的な、最も適切な表現だからです。

そういうものがヨーロッパの中にあるのか。ヨーロ

ッパでは、それがやはり宗教的な表現を採らない

ほうがいいのか。これは何も理論の問題なのでは

なくて、一般民衆、世論がそれをどういうふうに受

け止めるかということです。いちばん適切な表現は

どういう表現になるのかという問いを、我々は突き

つけられているのではないかと思います。

課題はたくさん残ったと思いますが、非常に充

実した国際ワークショップを持つことができました。

改めて、特に４人の先生がたにもう一度、拍手を送

りたいと思います（拍手）。

【司会】改めて、２日間通訳にかかわってくださった

通訳の皆さんにも拍手をして終わりたいと思います

（拍手）。

では、２日間、どうもありがとうございました。これ

で全プログラムを終わりたいと思います。
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氏　名 所　　属 専門分野 

芦名　定道 京都大学大学院文学研究科助教授 キリスト教学 

檜垣　樹理 足利工業大学共通課程助教授 フランス宗教思想文学 
・宗教間対話 

市川　　裕 東京大学大学院人文社会系研究科教授 宗教史学・ユダヤ教 

鎌田　　繁 東京大学東洋文化研究所教授 イスラーム思想 

加藤　　隆 千葉大学文学部教授 新約聖書学 

勝又　悦子 同志社大学神学部嘱託講師 ユダヤ学 

小林　春夫 東京学芸大学教育学部助教授 イスラーム哲学 

栗林　輝夫 関西学院大学法学部教授 組織神学 

中村　信博 同志社女子大学学芸学部教授 宗教学・旧約聖書学 

中沢　新一 多摩美術大学美術学部教授 宗教学 

奥田　　敦 慶応義塾大学総合政策学部教授 イスラーム法 

澤井　義次 天理大学人間学部教授 宗教学・インド学 

菅野　賢治 東京都立大学人文学部助教授 フランス文学 
・反ユダヤ主義史 

金　　承哲 金城学院大学人間科学部教授 組織神学・宗教間対話 

中村明日香 在イラン日本国大使館専門調査員 イラン地域研究 

塩尻　和子 筑波大学大学院人文社会科学研究科教授 イスラーム思想 

東長　　靖 京都大学大学院アジア・アフリカ地域研究研究科助教授 ユダヤ思想・イスラーム思想
・スーフィズム 

鳥巣　義文 南山大学人文学部教授 組織神学 

月本　昭男 立教大学文学部教授 ヘブライ語聖書学 

マイケル・シーゲル 南山大学社会倫理研究所第一種研究所員 宣教学・キリスト教社会倫理 
・平和研究 

綱島　郁子  マレーシア地域研究 

※所属・役職は2007年3月末現在  アルファベット順 

２００６年度 
部門研究１ 「一神教の再考と文明の対話」研究会　共同研究員一覧 

氏　名 所　　属 専門分野 

伊奈　久喜 日本経済新聞論説委員 国際関係・外交政策 

石川　　卓 東洋英和女学院大学国際社会学部助教授 国際政治学・安全保障論 

北澤　義之 京都産業大学外国語学部教授 国際関係・中東地域研究 

李　愛俐娥 京都外国語大学非常勤講師 中央アジアの少数民族問題 

見市　　建 在シンガポール日本国大使館専門調査員 政治学・インドネシア 

村山　裕三 同志社大学ビジネス研究科教授 経済安全保障 

中村　　覚 神戸大学国際文化学部助教授 国際政治・サウジアラビア 

中西　　寛 京都大学大学院法学研究科教授 国際政治学 

小川　　忠 国際交流基金企画部企画課長 国際文化交流政策・ 
現代アジア文化 

内田　優香 民主党国際局主査 米国の対中東政策 

山口　　昇 陸上自衛隊研究本部 研究本部長（陸将） 安全保障問題 

※所属・役職は2007年3月末現在  アルファベット順 

宮坂　直史 防衛大学校国際関係学科助教授 国際政治学 

中山　俊宏 津田塾大学学芸学部助教授 アメリカ政治・外交 

エルモスタファ・レズラーズィ アジア・アラブ・メディア・ネットワーク東京代表 国際政治・国際問題 

アフターブ・セット 慶應義塾大学グローバルセキュリティ研究所所長 国際関係論 

２００６年度 
部門研究２「アメリカのグローバル戦略と一神教世界」研究会　共同研究員一覧 

会田　弘継 共同通信社編集委員室編集委員 米国政治・思想 
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氏　名 所　　属 専門分野 

川瀬　貴也 京都府立大学文学部准教授 日韓近代宗教史 

三宅　威仁 同志社大学大学院神学研究科助教授 宗教社会学・宗教哲学 

岡村　康夫 山口大学教育学部教授 宗教学 

マルティン・レップ 龍谷大学文学部教授 宗教学 

ポール・スワンソン 南山宗教文化研究所所長 仏教学・宗教学 

徳永　道雄 京都女子大学文学部教授 仏教学・真宗学 

※所属・役職は2007年3月末現在  アルファベット順 

高田　信良 龍谷大学文学部教授 宗教学・宗教哲学、（仏教・真
宗における）宗教の教学 

２００６年度 
部門研究３「日本宗教から一神教への提言」研究会　共同研究員一覧 

安藤　礼二 多摩美術大学美術学部助教授 文芸批評家 

氏　名 所　　属 専門分野 

石川　　立 同志社大学大学院神学研究科教授 新約聖書学 

檜垣　樹理 足利工業大学共通課程助教授 フランス宗教思想文学・ 
宗教間対話 

小原　克博 同志社大学大学院神学研究科教授 キリスト教思想 

水谷　　誠 同志社大学大学院神学研究科教授 組織神学 

ドロン・コヘン 同志社大学大学院神学研究科博士後期課程 ユダヤ教の視点から見た 
日本のキリスト教 

ミシェル･モール 同志社大学言語文化教育研究センター嘱託講師 近世近代宗教思想史 

※所属・役職は2006年3月末現在  アルファベット順 

山本　雅昭 同志社大学言語文化教育研究センター教授 ユダヤ文学 

横田　 　徹 同志社大学大学院神学研究科博士後期課程 聖書学 

２００６年度 特定研究プロジェクト共同研究員一覧  
特定研究プロジェクト1 「ヨーロッパにおける宗教政策の研究」 

氏　名 所　　属 専門分野 

富田　健次 同志社大学大学院神学研究科教授 現代イラン研究 

中田　　考 同志社大学大学院神学研究科教授 イスラーム政治思想 

サミール・ヌーハ 同志社大学大学院神学研究科教授 比較文化研究 

松永　泰行 同志社大学研究開発推進機構客員フェロー 現代イスラーム政治論 

加賀谷　寛 大阪外国語大学名誉教授 現代イラン研究 

嶋本　隆光 大阪外国語大学日本語日本文化教育センター教授 イスラーム思想 

吉村慎太郎 広島大学大学院総合科学研究科助教授 イラン現代史・ 
中東国際関係 

中村明日香 在イラン日本国大使館専門調査員 イラン地域研究 

※所属・役職は2007年3月末現在  アルファベット順 

２００６年度 特定研究プロジェクト共同研究員一覧  
特定研究プロジェクト2 「イラン・イスラーム体制における西欧理解」 

氏　名 所　　属 専門分野 

小原　克博 同志社大学大学院神学研究科教授 キリスト教思想 

三浦　伸夫 神戸大学国際文化学部教授 科学史 

※所属・役職は2007年3月末現在  アルファベット順 

２００６年度 特定研究プロジェクト共同研究員一覧  
特定研究プロジェクト3 「一神教における科学と近代化」 
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氏　名 所　　属 専門分野 

２００６年度 特定研究プロジェクト共同研究員一覧  
特定研究プロジェクト5 「イスラームにおける他宗教との共存―伝統と現代への対応」 

※所属・役職は2007年3月末現在  アルファベット順 

四戸　潤弥 同志社大学大学院神学研究科教授 イスラーム法 

下村佳州紀 元・在シリア日本国大使館専門調査員 中東地域研究・イスラーム学 

中田　　考 同志社大学大学院神学研究科教授 イスラーム政治思想 

氏　名 所　　属 専門分野 

２００６年度 特定研究プロジェクト共同研究員一覧  
特定研究プロジェクト6 「ヨーロッパの史的展開とイスラーム」 

ダニシマズ・イディリス 京都大学大学院アジア・アフリカ地域研究研究科博士後期課程 イスラーム神秘主義思想（スーフィズム） 

今松　　泰 同志社大学神学部嘱託講師 オスマン帝国史 

中田　　考 同志社大学大学院神学研究科教授 イスラーム政治思想 

澤江　史子 国立民族学博物館外来研究員 現代トルコ政治・ 
イスラーム地域研究 

菅瀬　晶子 総合研究大学院大学葉山高等研究センター上級研究員 文化人類学・ 西アジア地域研究 

※所属・役職は2007年3月末現在  アルファベット順 

氏　名 所　　属 専門分野 

２００６年度 特定研究プロジェクト共同研究員一覧  
特定研究プロジェクト4 「中東の教科書における非イスラーム宗教のイメージとその意味」 

※所属・役職は2007年3月末現在  アルファベット順 

エルモスタファ・レズラーズィ アジア・アラブ・メディア・ネットワーク東京・代表 国際政治・国際問題 

サミール・ヌーハ 同志社大学大学院神学研究科教授 比較文化研究 

中田　　考 同志社大学大学院神学研究科教授 イスラーム政治思想 

第1セッション 
「ヨーロッパ」という自己理解と一神教 
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