
研究会概要 

今回は第1回研究会に引き続き「イスラエルとパレスチナ」に焦点をあてて、研究会を行った。北澤氏は、

まず自らの研究とTelhamyらの議論 (Telhamy, Shibley & Barnett, Michael N. (eds.) 2001 

Identity and Foreign Policy in the Middle East, Ithaca: Cornell Univ. Press)をふまえ、中東域

内外の政治とパレスチナの人々のアイデンティティ形成との間に相互作用があると述べた。次に、パレスチ

ナ人アイデンティティ形成に影響を与える契機となる歴史的事象を列挙していき、その環境としての、彼ら

をとりまく現在の居住地の状況を述べ、最後にハマースとパレスチナ人アイデンティティの関係についても

言及し、政治的状況とアイデンティティが密接な関係を持つ可能性を指摘した。北澤氏はまた、アイデンテ

ィティをどう定義するか、そしてまた、「パレスチナ人」とひとくくりにする危険性を告発して発表をしめくく

った。 

勝又氏は、現イスラエル国家の中で「宗教派」とよばれる人たちは約２０％の割合を占めるに過ぎないが、

彼らはイスラエル国家の中にあって宗教的には少なからず影響力を持ち、この日の発表は主にこの宗教派

に関するものであると断わった後、背景となるユダヤ教諸派の説明から始めた。次に、パレスチナ問題を論

ずる上では重要な「エレツ・イスラエル（イスラエルの地）」の概念に触れ、この用語は宗教派に戒律を与え

るハラハー（律法）に登場するが、解釈については多くの議論があると述べた。氏によれば、伝統的ユダヤ

教においては、Galut（異郷生活）とGe’ula（救済）という二つの概念、つまりユダヤ人はディアスポラによ

るGalutの状態にあって終末と共にくるGe’ulaを待つ状況にあり、これによって自らのアイデンティティを

規定することが多かったという実状があり、「エレツ・イスラエル」に対し恐れの感情が強かった。現在に至

っても正統派の中で、イスラエル国家、パレスチナ問題に関連するこの用語の解釈をめぐって統一されて

いるとは言い難い状況があり、彼らが宗派としてパレスチナ問題に与える影響については疑問が残ると結

論づけた。 

コメンテーターの宮坂氏からは、パレスチナ人アイデンティティとイスラエル、他アラブ諸国との関係、イ

ンティファーダの影響などについて質問があった。田原氏からは、改宗法やメシア的シオニズムの思考に関

する質問や、パレスチナ人の集団的アイデンティティの所存への疑問などのコメントが出された。また他に

「パレスチナ人」をイスラエルとの関係のみで分析するのは、彼らのメンタリティやアイデンティティをイス

ラエル人のそれの裏返しに見ることになる危険性が指摘され、パレスチナやシオニズムに関して白熱した

議論が展開された。 

（COE研究指導員　中村明日香） 

日 時  

会 場  
／２００４年１０月２日（土） 

／同志社大学今出川キャンパス　寒梅館会議室 

スケジュール 

１:００～２:００ 発表：北澤義之「パレスチナ・アイデンティティーと政治」 
２:００～３:００ 発表：勝又直也「現代ユダヤ教とイスラエル・パレスチナ問題」 
３:００～３:１５ 休憩 
３:１５～３:２５ コメント：宮坂直史 
３:２５～３:３５ コメント：田原　牧 
３:３５～６:３０ ディスカッション 
７:００～８:３０ 懇談会（自由参加） 

発 表  
 

コメント 

／北澤義之（京都産業大学外国語学部教授） 
　勝又直也（京都大学大学院人間・環境学研究科助教授） 

／宮坂直史（防衛大学校国際関係学科助教授） 
　田原　牧（東京新聞特報部記者） 
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パレスチナ・アイデンティティーと政治

識を持つという状態、そのように考えておきたいと

思います。ここでまずアイデンティティーをめぐる議

論で、rationalist とconstructivistというふうに書

いてあります。これがこの『アイデンティティーと外

交政策』という本の中で中心的な二つの立場とな

っているんですが、どういう観点からそれが紹介さ

れているか。

まずアイデンティティーというものが外交政策、政

治に影響を与えることに関して、rationalismの方

はアイデンティティーが政治的なアクターの好みを

決めるのではなく、アイデンティティーはたとえば国

益とか利益という目的のために選択されて選ばれ

るものだという立場なんですね。つまりある種の

道具主義、instrumentalism、道具としてアイデン

ティティーは合理的に使われていくんだという立場

なんです。これに対して、アイデンティティーの議論

におけるconstructivism というのは、それが逆で

して規範とかアイデンティティーというのが社会的な

行動に意味を付与していくのだ。そちらの方が行

動を規定に影響を与えていくのだという立場なん

ですね。

そのどちらをとるか、折衷的に、状況に応じてそ

の二つが交錯することもありうるということが、こう

いう研究をしている研究者の間で議論されている

ということがあるようです。つまりこれをパレスチ

ナ問題ということに敷衍してみますと、パレスチナ

人というアイデンティティーが、一体どのようにして

展開してきたのかを解釈する際に、そういう議論

も問題を立体的に見る上で何らかの参考になる

のではないか。また私自身、どちらの立場をとる

のか。これを対立的にとらえると、実は自分の中で

パレスチナ問題を議論する時に同じ人間が両方

使っているということが実際あって、rationalist と

constractivistの議論は必ずしも全く対立すると

いうものでもない。ニワトリか先かタマゴが先かと

とらえてしまうと議論としても面白くないし、発展性

もないですが、アイデンティティーというものを考え

る際にある程度、こういう観点が参考になるので

はないかというふうに考えるわけです。

また目のつけどころとしては、特にパレスチナ問

題、中東のアイデンティティーの問題になりますと、

国家アイデンティティーと民族、国民のアイデンティテ

ィーのずれというものが問題になってくる。これは

もちろん中東だけではなく、東欧とか西欧の民主

国家の中にもありうる話ですが、それが特に際立っ

て出てくるということがあるので、その点もパレスチ

ナ問題に関して視点としては使えるのではないか。

これはもとの単語はState IdentityとNational

Identity ということで、民族、国民と訳したのは自

分でどちらに訳していいか、決めかねたので併記

しています。State IdentityとNational Identity

のアイデンティティー・コンフレクトというのが、そのア

イデンティティーの問題が動く時に生ずるのだという

議論として紹介されています。

当然なから中東世界、アラブ世界において、外

交政策というものがアイデンティティーとどうかわっ

てくるのか。もちろんアイデンティティーは全く外交

政策には影響がないんだというリアリスト的な立場

もあって、国家はどんなところであっても国益を、

少なくとも政権の利害に基づいて動いていくので、

アイデンティティーは結果的には影響しないという

立場から逆にアイデンティティーを参照基準にして

国家が行動することによって、明らかに外交政策

がアイデンティティーによって左右されていくという

両極端の立場があるわけですが、少なくとも今ま

で中東の国際政治を見てきた時に、全く影響しな

いということは言えないだろうというのは、ある程

度、確信を持って言える。しかしそれも常にそうか

というと、これはかなり状況の違いによってアイデ

ンティティーが影響するか、しないかという解釈は

変わってくるのではないかと思います。

ヨルダンで言いますと、50年代、60年代は非常

にアラブ・ナショナリズム、アラブ国家としてのアイ

デンティティーというものが本来はそれと対立する

359

部門研究２ 
アメリカのグローバル戦略と一神教世界 

京都産業大学の北澤でございます。タイトルが

「パレスチナ・アイデンティティーと政治」という広い

テーマです。いろいろ論点だけは出てくると思い

ますので、その点で貢献できるのではないか。後

で皆さんで議論していただければ、材料だけでも

提供できればと思っております。

なぜアイデンティティーにしたのか。実は私自身

は最近、ヨルダンを中心に国民形成とかアラブの

ナショナリズムなどの問題を考えているんですが、

その際に必ずアイデンティティーの問題にいろんな

角度からぶちあたる。しかしアイデンティティーとい

うことをまとめて採り上げたこともなかったという

こともありまして、いい機会ですので、そういう観

点からパレスチナ問題を取り上げてみたらどうか、

重要性を持つのではないかという個人的な観点

に基づいてアイデンティティーの問題を採り上げよ

うと思いました。もう一つのきっかけは、たまたま

手に入れた本が、主にアメリカおよびアメリカで研

究活動をしているアラブの研究者が集まって書い

た『Identity and Foreign Policy in the Middle

East』という本が2002年にコーネルユニバーシテ

ィから出ています。これを読んでいくつか興味深

い点が出てきましたので、本にあった研究者の問

題意識が影響しているということです。ただ私のフ

ィルターを通しているので正確にはこの本をお読

みいただいた方がいいと思います。

話の流れとしてはアイデンティティーというものを

採り上げる際の目のつけどころ。２番目からパレスチ

ナ・アイデンティティーを考える時の見方。国家及び政

治運動体、暫定自治体制の間の中東域内の関係

がアイデンティティーの形成、変化に影響を与えて

いるのではないかということで、それを紹介して、

３番目にパレスチナの集団的アイデンティティーとい

うのが、これも深く見れば一度に採り上げられな

いのですが、どういう段階を経て今に至っている

のかを思い出していただくために紹介する。４番

目にこれが中間になるのだと思いますが、パレス

チナ・アイデンティティーの環境ということで、パレ

スチナ人が現在置かれている具体的には住んで

いる場所となりますが、それによってパレスチナ人

が現在どういう状況におかれ、どういうアイデンテ

ィティー上の影響を受けているかを紹介する。５番

目はかなりとってつけた形ですが、ハマースの問

題もアイデンティティーの問題とかかわる部分があ

ると思いまして、しかもこちらから振られていたテ

ーマが西岸のハマースのテーマだったこともありま

して、多少なりとも部分的に答えておこうと。話の

中心は４番目あたり、あとは１番目で基本的な議論

を紹介することになると思います。

ということでまずアイデンティティーというのがど

ういうものなのか。少なくともここでどういう意味

で使っているかというと「他者との関係における自

己認識」というバーネットがこの本の中で使ってい

るシンプルなものです。他者との関係における自

己認識ということであるわけです。しかもここで個

別のパレスチナ人になるとさまざまなアイデンティテ

ィーがあるわけで、基本的には集団的アイデンティ

ティーを意識する。他の集団と自分が違うという認
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パレスチナ・アイデンティティーと政治

しますし、パレスチナ側のアイデンティティーや、そ

れを通した政策にも西岸一つの扱いをめぐって、

アイデンティティーがかかわってくることになります。

特にパレスチナ、ヨルダン、イスラエルの３者の

関係を考える際、アメリカとの関係もはからずも例

として出てきましたが、ヨルダン、パレスチナ、イス

ラエルとしてアメリカというのは今後は深く、もちろ

ん現実の政治にもかかわってきますし、それとか

かわるアイデンティティーの問題も絡まってくること

も同時に指摘できると思います。このへんも視野

におさめつつ、アイデンティティーとパレスチナ問題

と政治の問題を考えなければいけないのではな

いかと思います。これは域内政治のレベル、それ

ぞれが内部にかわわるレベルにおいて重要なの

ではないかと思います。

西岸断絶を一つの例として挙げたわけですが、

２番目を意識しながら見ていただくと、３番目にパ

レスチナの集団的アイデンティティーの変化、その

変化の契機、歴史的にどのような状況のもとでパ

レスチナ人の集団的アイデンティティーが意識され、

変化するようになってきたのか。その契機の話で

す。まずシオニズムによる入植が始まる以前のオ

スマン帝国の治下においては一般的にはパレスチ

ナ人意識というのは未分化であると言ってもいい

のではないかと思います。つまりイギリスの委任

統治をもとにした、今、よくシンボルに使われるパ

レスチナの境界線の形で自分たちはパレスチナ人

だという意識は少なくとも持っていなかったという

ことは間違いなく言えるだろうし、今で言うパレス

チナ地域の人たちの意識はどうであったか。ムス

リムであったり、エリートであればオスマン官僚、

オスマン帝国の市民であると考えたり、多少なりと

もアラブ・ナショナリズムの影響を徐々に受けてア

ラブと意識する人もいたかもしれない。地元の意

識で言えばエルサレム近郊に住んでいる人たちは

「聖地エルサレム周辺の住民である」というローカ

ルなアイデンティティーを強く持っていたかもしれな

い。そういう要素は今でもどこかにはあると思うん

ですが、パレスチナ人意識というより、さまざまな

アイデンティティーが交錯していたのではないか。

パレスチナ意識としては未分化であったのではな

いかという段階です。

次にイギリスの委任統治が始まって、ある種の

植民地体制の枠の中で、さらにそのもとでシオニ

ズムによる入植活動が推進される。もちろんこれ

と全く同時ではありませんが。イギリスの委任統治

下でライバルが登場して、同じ土地をめぐって委

任統治という枠をめぐって、農民であればそれぞ

れの農地をめぐって新しく入ってくる移民との間

の緊張関係も生まれ始める。そういう中でパレス

チナ人意識が徐々に対抗関係の中で生まれてく

るのではないか。

次に分割が始まるわけで、これによってさらに

土地をめぐるパレスチナ人意識、残った人は残っ

た人で、イスラエルとの関係がある。難民化した人

たちは難民という状況の中でパレスチナを外から

意識する、という状況が生まれる。このへんにな

るとイスラエル国家というのが意識形成の上で重

要になるのではないかと思います。ここで次に出

てくるのが先程紹介しましたヨルダンの西岸併合

という事態です。ここにおいてパレスチナ人は「自

らの土地」と考える部分をヨルダンに併合されると

いうことで、そこでヨルダンとの関係を否応なく意

識の中に「自分たちの土地を奪ったハーシム家の

ヨルダン」ということで意識される。しかしながら自

分たちのアイデンティティーを具体的にまとめてい

く政治組織がない段階ですから、周辺のアラブ主

義を中心に、それとの関係の中で自らの立場を何

とか確立しようと。アラブ人としての立場が意識さ

れる。

そして64年にはPLOがつくられる。パレスチナ

人意識の政治的な枠組みとしての組織的前提が

できあがる。もちろんこの段階ではPLOはアラブ

諸国によって設立されたと言っていい状態でした
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ような要素も持つヨルダンのアイデンティティーに非

常に大きな影響を及ぼしていたことを考えれば、

他の中東にとっても同じことが考えられるわけで

すが、そのアイデンティティーというものが外交政策

に何らかの影響を及ぼしうるのだということは言え

るだろうと。

それから「国内」政治、パレスチナを対象にして

いるわけですから「国内」、対内政策という意味で

すが、こういう時にパレスチナの場合はパレスチナ

の指導者はパレスチナ・アイデンティティーというも

のをどう位置づけていくのか、どう利用していくの

か。逆にアイデンティティーというものによってどう

規定されていくのかという点で、対内政策の観点

からアイデンティティーの問題は、今後、検討してお

く必要があるのではないかということを考えて挙

げたわけです。

これを今回の議論で立体的に援用しつつ、論

じられれば、いい発表となったのでしょうが、それ

はそこで紹介で終わりということで、今後こういう

とらえ方をしていきたいということでご理解くださ

い。ただもちろんこれを見ていく中で、部分的に

議論を参考にはしていますが。次からは具体的な

話になるわけですが、パレスチナ問題、パレスチ

ナ・アイデンティティーと政治を考える時、パレスチ

ナ、ヨルダン、イスラエルというのはかなり密接に

交錯している関係にあるということが言えるのでは

ないか。これはこのへんのことをある程度ご存じ

の方であれば言うまでもないことだと思いますが、

特に域内のパレスチナとかヨルダン、イスラエルを

めぐる政治がアイデンティティーと相互的に影響を

及ぼしあうという状況は、ここで例に挙げた1988
年の西岸断絶という、ヨルダンがそれまで自国の

領土としていたヨルダン川西岸の領有権を放棄す

るという決断をした時に起きた、ヨルダンやパレス

チナ、イスラエルに対する影響というようなことを

考えても明らかであります。つまりそれまで1950
年にパレスチナ人が領土と主張する、本来、領域

と主張する西岸を自国の領土としてヨルダンは38
年間にわたって領土として扱ってきたわけです。

しかしその際の立場というのは、もちろん時期や

周辺のアラブ諸国との関係によって違いますが、

基本的にはパレスチナ人の利害はヨルダンが代表

するんだという立場であるわけです。それをヨルダ

ンのハーシム王家がパレスチナ人の少なくとも西

岸に関しては利害をヨルダン国家が代表する。ハ

ーシム家が引き取っていくという立場になるわけ

です。ヨルダン人という時の国民アイデンティティー、

その上にあるヨルダン国家のアイデンティティーとい

うものと当然かかわってくる。そのことはヨルダン

の域内政治、アラブ諸国との関係やヨルダンと域

外、アメリカとの関係に影響を持ってきていたわけ

です。アメリカからすればヨルダンは基本的には親

米的な中東のアラブ国家であって、それがパレス

チナ人の利益を、ある部分で代表する。パレスチ

ナ問題の動向に対して影響力を持っているという

ヨルダンが西岸を持っていて、その反対側に親米

的なイスラエルがいる。そういう中でアメリカの戦

略というものにも結びついていく。それがその段

階で切り離される、ヨルダンが西岸を切り離す。ヨ

ルダンはパレスチナを代表しないという公式の立

場を、そこで示すことによって、当然それをめぐる

状況は変わってくるということになる。

ヨルダン国内におけるアイデンティティーの問題

にもなる。つまり西岸だけではなくヨルダンの国内

にはもともとパレスチナから移住してきた、難民と

して入ってきたパレスチナ系のヨルダン人という人

が、西岸を断絶した後も半分、それ以上の人が残

る。その人たちは一体何人か。パレスチナとして

のアイデンティティーを切り離した後も持ち続ける

のか。ということでヨルダンの民族主義、右派との

間でアイデンティティー論争というものが起きる。「ヨ

ルダンの任務を同化できないのであれば出てい

け」というような議論になるわけです。そのような

ことでヨルダン側のアイデンティティーに大きく影響
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の中で組み込まれてくるようになるということだと

思います。

さらにオスロ合意、その根というのは現実派と

原則派との葛藤あたりにすでにあるとは思うんで

すが、具体的にパレスチナが、それまでの歴史的

なパレスチナ、イギリスの委任統治をもとにした枠

組みでの独立から、その一部である西岸ガザに限

定した形での独立、そして国家建設というプログ

ラムが見えてきて、それ自体、今の状況から見えて

きたと言っていいのか問題はありますが、少なくと

もこの時点では解放運動や革命運動というとらえ

方が中心であって、パレスチナPLO、パレスチナ暫

定自治政府が登場することによって国家建設とい

うことを前提とした役割が生まれてきて、その役割

が交錯してくるということで、当然、パレスチナ人

のアイデンティティーとパレスチナの土地という環境

を考えた時、ますます占領地を中心としたパレス

チナ暫定自治政府の役割が前面に出てきて、中

東和平の話になりますと、PLOというよりは暫定自

治政府とアメリカ、周辺アラブ諸国との関係などが

議論の上でも中心になってくる。パレスチナ人とい

うのは難民も含めて、暫定的には他の国の国民に

なっているパレスチナ人も含めて、パレスチナ人だ

という状況にヒビを入れるという影響を与え始め

ているのではないかと思います。

たとえば典型的なものとしてはインターネットは

パレスチナの各組織もサイトを開いていますが、パ

レスチナ自治政府関連のサイトを開いてみますと

完全にパレスチナ国土として扱うのは、まさに占領

地だけであって、そういう前提で交渉している。当

然と言えば当然かと思いますが、それを国土とし

て扱って、疑似国家のようなことで扱う。今までは

難民もかなりパレスチナ人の一部として並列的に

扱っていたのが、サイトでは２、３段階、探さないと

レバノンにいる難民、ヨルダンにいるパレスチナ系

の人たちの実数を探そうとした時、行き当たらな

いことになっている。それがPAだけならわかるん

ですが、PLO関連のサイトでもそういう扱いがあた

りまえになってきているという印象を受けます。そ

ういう既成事実ができて、暫定自治政府の統治で

きる範囲をできるだけ拡大するということで、それ

がパレスチナなのだという枠組み、縮小された枠

組みが既成事実化していって、アイデンティティーの

問題にもかかわってくるような印象があります。

こういうような歴史の流れを経てパレスチナ人

のアイデンティティーは変化している。説明の仕方

もばらばらですが、ご納得いただけたかどうかわ

かりませんが、このように変化しきたことはおわか

りいただけたと思います。

４番目にパレスチナ・アイデンティティーの環境。

パレスチナ人としての意識を探るならばどんな立場

であってもパレスチナから自分、親、祖父、祖母が

そこから出てきた、出発点というのが分割であり、

戦争によって追い出されたのだというものを出発点

にしていることに行き当たると思います。現実にパ

レスチナ人が置かれている環境が、それぞれのア

イデンティティーの物理的、制度的な環境に何から

の影響を与えることはあるだろうということで、占領

地、パレスチナ人を取り巻く条件として、委任統治

自体にパレスチナであったところを見ているだけで

も、占領地住民、これは今の暫定自治政府のプロ

グラムでいけば、縮小された形で独立する国家の

「国民」という扱いを受けることになります。その前

提でインターネットでもそういう扱いの対象になる。

ある意味では行き詰まっていて先が見えない状態

ですが、これがここ十数年の動きの中の表舞台に

いる人たちのアイデンティティーの条件になっている

だろう。それにかかわるのがPA、パレスチナ暫定

自治政府であり、それと交渉する直接の相手であ

るイスラエルである。さらにそういう国民予備軍とし

ての占領地のパレスチナ人と違う、かつてのパレス

チナに住んでいた人たち、外にいる難民、諸国民、

難民として外に出ていって他の国の国民になって

いる、何らかの事情で周辺国の国民になっている
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ので、パレスチナ人が自主的につくりあげたという

ことではありませんが、その後にPLOは象徴的な

意味でパレスチナ人の、少なくともパレスチナ人意

識の展開の中で役割を担っていくわけですが、そ

の出発点にはなってくるということになります。

さらにここで問題が複雑になるのが、一旦ヨル

ダンに併合された西岸が、さらにイスラエルの支配

下、占領下に入る。二重にパレスチナの一部が占

領下という、ある意味では自分たちの手の届きに

くい状態にさらに追い込まれていく。しかしながら

その頃からそういう困難な状況が逆にパレスチナ

民族主義、それまでのアラブ主義、アラブ・ナショ

ナリズム、アラブ民族主義に依拠していた動きか

ら、パレスチナ独自の動きを指向していくという流

れができてくることになります。

さらにヨルダン内戦、それまでのPLOの拠点が、

西岸が選挙された後、ヨルダンに移されていた、

そのヨルダンの内部においてヨルダンからパレスチ

ナ人の政治勢力が追放されるということが起きて、

ヨルダンとの間で対立はあるわけですが、それと

同時にこれによってアイデンティティーというより指

導部の問題として、一部のパレスチナ人にその流

れも芽として出てきたのかもしれませんが、周辺

のかつてはパレスチナ問題をパレスチナ人の権利

を自分たちのアラブの大義として支持していた諸

国が現実的にはヨルダンのような対応がありうるの

だと。つまり頼りにならない。それどころか、ある

ところでは敵対する可能性もある。そういう中でパ

レスチナ人の権利をどう守っていくか。取り戻して

いくのかを考える際に、選択肢して、これまでの主

張をそのまま通していくだけでは、イスラエルだけ

ではなく、アラブ諸国が厳しい対応をする中で、ど

うやって自分たちの権利を取り戻すかという中で

現実的な選択を指向する動きも逆に強くなる。そ

ういうアラブ諸国によって反動的な体制に対して

反発を強める左派の動きもあるわけですが、逆に

そういう中で何とか多少自分たちの主張を縮小し

ても、パレスチナ国家を実現する形で動いていこ

うという現実派が、原則派と対立するという、パレ

スチナ人内部の路線の違いがさらに際立ってき

て、その中で現実派が主導権を握りつつ、動いて

いくことになってくると思います。

こういう流れの中で画期的だったのが、インティ

ファーダということで、これはパレスチナ人（社会）、

つまり占領地に住んでいるパレスチナ人が、自主

的に占領体制に対して抵抗を始める。そういうこ

と自体がさまざまな影響を持つわけですが、指導

部とパレスチナの大衆、占領地住民との関係にも

かなり影響を与える。指導部側から矢印が上から

下にという形で、それまで貫徹してパレスチナ人

の運動が動いていたとすれば、それだけではなく

下からのベクトルも指導部として無視できないとい

うことが、この運動をきっかけに生まれた。パレス

チナ内部のアイデンティティーや政治に影響を与え

る変化がインティファーダによって起きる。そのき

っかけがインティファーダであったのではないかと

思います。

その後、現在につながる流れとして和平プロセ

スというのがアメリカ主導で始まり、その中でヨル

ダン、パレスチナ、イスラエルということで言えば、

イスラエルが域内政治、パレスチナ問題をめぐる

中東域内の政治に本格的に登場してくる。それま

では存在していても一部の国家を除いて、存在自

体を認めないものであったイスラエルが、国家とし

て現実問題として域内政治の中で動き始める。そ

ういう前提ができたのが和平プロセスではない

か。アメリカが主導権をとった和平プロセスではな

いかと思います。そういう中でパレスチナ人のアイ

デンティティーも影響を受ける。イスラエルと交渉し

ていくのか、いかないのかで分かれますし、その

中でどういう譲歩をするのかという点においても、

それを選択するパレスチナ人のアイデンティティー

に影響していくということで、さまざまなレベルでイ

スラエルとの関係がアイデンティティーをめぐる政治

362



パレスチナ・アイデンティティーと政治

たが、現在影響力の点について最近注目されてい

るのがハマースです。臼杵さんも最近書かれてい

ますが、ハマースに対する支持とPLOに対する支

持、そしてハマースの指導者に対する支持アラフ

ァトに対する支持の率が、追いついてはいないも

のの、非常に接近してきている状況がある。その

傾向はこのところ少なくとも低下はしていない。ハ

マースの影響力が強まってきていることは、一般

的にも知られていることで、このことはインティファ

ーダが展開される中で、パレスチナ人の占領地住

民の中での影響力を拡大していくことにみられて

います。また、この拡大に関しても色々なことが指

摘されており、主義主張だけでなく、教育の支援、

医療の支援など、日常の生活を支援することで支

持を獲得してきたということは、よく知られている

ことです。

そこで最後に、ハマースとパレスチナ人アイデン

ティティーということに触れておきたいのですが、

ハマースはエジプトのムスリム同胞団に起源を持

っていて、イスラーム的な統治、イスラーム国家を

達成することが目標となるわけです。しかし、ハマ

ースと同胞団の相違点といえば、前者がある程度

パレスチナの解放ということを前提に活動する、そ

の言葉だけとればナショナリスティックな響きを持

つことにも携わっている。それをどう位置づけて

いるのかというと、一言でいえば戦略的／戦術的

であるということです。歴史的なイスラーム解放運

動のある段階として、PLOの目指すようなパレスチ

ナの解放と重なるような動きもする、ということで

す。最終的にはパレスチナをイスラーム化するとい

うことが目的だとしても、その前の段階としては

PLOとの共闘もありうるという立場ではないかと

思います。

ハマース自体も、最初はシオニズムとの関係に

おいては立場が違っていたようで、シオニズムと

いうのはナショナリズムであって、それはナショナ

リズムを掲げるPLOの主流派とつながるところが

ある、という意見もあった。そういうシオニズムと

同列、あるいはそれとつながるようなナショナリズ

ムをとることに躊躇、抵抗があった。今眼前のシ

オニズムと戦うよりは、むしろ将来のジハードを目

指すべきだ、というような立場もあったようです。

しかし、現在はシオニズムというかイスラエルと全

面から対決する、というのが現実のようです。その

現在のことから言いますと、繰り返しますが、さき

ほど言いましたようなパレスチナにおけるイスラー

ムの再興を目指して戦う、ある前段階としているの

ではないか、と思います。

パレスチナ問題、パレスチナの解放、パレスチ

ナの独立という時に、ともするとそれが一体化した

という前提でしか語られない。私自身語ってはい

けないのではないかという意識があったのです。

20年前パレスチナ問題を最初に勉強し始めたころ

から、そのように考えてしまうことがパレスチナ人

の解放のさまたげになる、という無意識の制約の

ような、あまりそれを強調し過ぎるとパレスチナの

中の路線対立をいうようなことになるという意識が

あった。個人的に言いますと、心理的歯止めがか

かっていたと言いますか。パレスチナの解放とい

う観点から、あまりパレスチナ・アイデンティティーの

多様性を全面的にとりあげることをためらってきた

のです。しかし、最近の状況を見て、アイデンティ

ティー・コンフリクトがパレスチナ人の中の亀裂とい

うことにつながっているとすれば、むしろこのよう

なことを意識した上でパレスチナ問題、中東和平

問題を捉えなおしていかなければなれないので

はないか、ということでとりあげてみたわけです。

そしてまた、これはパレスチナ問題に限るわけで

はありませんが、アイデンティティーの問題というの

は、固定的に「前提的にそれがあるのだ」という考

え方では、くくれない様々な問題が見えないとい

うことにつながるおそれがあるので、アイデンティテ

ィーの問題は多角的に見る必要があります。以上

で発表を終わります。
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人たちの自分たちとの違いを相対的に意識する状

況にあるのではないか。諸国民というのはヨルダン

国民であったり、少数派としてのアラブ系国民、ご

く一部のレバノン国籍を取得したキリスト教徒のパ

レスチナ人と区別される。そういう中で新たに縮小

されたパレスチナ人意識の条件が、ガザ西岸、東

エルサレムというところで出てきている。一般には

ガザ西岸と占領地は分かれるわけですが、東エル

サレムは扱いは微妙なところがありまして、イスラエ

ルはここは占領地とは見なしていない。少なくとも

今の時点ではそういう立場だと思いますので、東

エルサレム住民は同じ占領地住民として、主観的

にはどうかわかりませんが、客観的な立場としては

少し違う状況だと思いますが、あえて東エルサレム

も別に挙げてあります。

難民から他国民になったということで、ヨルダン

国民であるパレスチナ系ヨルダン人。イスラエル国

民になっていくアラブ系イスラエル人。数は表に

パレスチナ人の分布に出ております。ヨルダンには

2000年の段階で247万人のパレスチナ人がいる。

一般には80万人がイスラエル国籍のアラブ系住民

だったと思います。それくらいの人たちが別の国

民の立場で、ホスト国との関係で、自らのアイデン

ティティーを意識する。そしてそれをさらにPLOとの

距離感において自分たちのパレスチナ人アイデン

ティティーを認識するということが起こる。

難民も基本的にはホスト国との関係、PLOとの

関係が影響するんですが、さらにレバノンやシリア

の難民は、それぞれの受け入れ国の国民ではな

いということと同時にオスロ合意、90年代に進ん

だ和平、パレスチナ独立にかかわる動きの中で、

そこからは切り離されている。そういう意識を彼ら

自身も強く持ち、オスロ合意に対して批判的であ

るという立場が生まれてくる。オスロ合意におい

てはパレスチナの暫定自治を進めるということと

同時に難民問題を協議するということで一応協議

の対象にはなっていますが、現実問題としては常

に棚上げされて後回しされる。その中で結局、切

り捨てられるのではないかという恐れ、危機感を

強く持っている。かといって他のアラブ諸国は、

特にヨルダンはレバノンやシリアのパレスチナ系難

民を受け入れることに関しては強く拒否反応をし

ています。ということで非常に行き先のない、追

い詰められた意識が、難民となっているレバノン、

シリアのパレスチナ住民のアイデンティティーにも影

響を与えているのではないかと思います。その他

の立場としては主に域外に出ていったパレスチナ

人、その代表格が知識人であって、E. サイードの

ような人。彼はパレスチナの権利ということを主張

し、パレスチナの指導部に対しても批判しつつも、

パレスチナの独立ということを支持する。しかし彼

自身は、自らのパレスチナ人としての立場を相対

化するような立場でもある。パレスチナ人であって

そこにいるが、他とは少し違っていて、他のアイデ

ンティティーも相対化するような境地に達したと書

いています。ナショナリズムとかそういうアイデンテ

ィティーを相対化するという。そうではなくとも、ア

メリカに移住してアメリカ人になる、つまりある程度

パレスチナと距離を置くという人が少数ながら居

るということです。

このようにそれぞれ自らの置かれた制度的環境

が、特に中東和平や想定されているパレスチナの

独立という中で、様々なアイデンティティー・コンフ

リクトを起してゆきつつある、というように思います。

もちろんそのようなことを考える際、ここでは時間

の関係で扱えないのですがパレスチナ・アイデンテ

ィティーだけでなく、他のアイデンティティー、宗教

的アイデンティティーやそれぞれの社会的アイデン

ティティーの要素もからめつつ、それぞれをさらに

位置づけ直す必要もあるかと思います。ここでは

制度的な条件というものがアイデンティティーに影

響を及ぼしつつあるのではないか、ということを多

少紹介して次に移ります。

宗教的なアイデンティティーということに触れまし
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「パレスチナ・アイデンティティーと政治」2004/10/02
「アメリカのグローバル戦略と一神教世界」第3回研究会

京都産業大学外国語学部教授　北澤義之

1 中東におけるアイデンティティーと政治の関係
アイデンティティーの形成

rationalistとconstructivistのアイデンティティー認識

国家アイデンティティーと民族/国民アイデンティティーの関係

外交政策とアイデンティティー

「国内」政治とアイデンティティー

2 パレスチナ/ヨルダン/イスラエルのアイデンティティ交錯

密接な三者の関係

域内政治・内的アイデンティティー状況への影響

cf.西岸断絶（1988）の三者への影響

対米関係の影響・・（「米の同盟国イスラエル」、「親米国家ヨルダン」、「反米的PLO」）

3 パレスチナの集団的アイデンティティの変遷

オスマン帝国治下・・パレスチナ意識の未分化

英国委任統治1920・・パレスチナ意識の萌芽

分割1948・・土地を巡るパレスチナ意識、イスラエルとの相互関係

ヨルダンの西岸併合1950・・アラブ主義との相互関係、ハーシム家との相互関係

PLO設立1964・・パレスチナ人の組織的前提

西岸占領1967・・パレスチナ民族主義（原則派と現実派の葛藤）

ヨルダン内戦1970・・パレスチナ民族主義（現実派主導）

＊インティファーダ1987・・パレスチナ人「社会」の分化

和平プロセス1991・・イスラエルの域内政治「登場」の波紋

＊オスロ合意1993・・解放/革命運動から国家建設へ（ＰＬＯとＰＡの役割交錯）

4 現在のパレスチナ・アイデンティティーの環境
（1）共通項としての「ナクバ」意識

（2）「パレスチナ」人を取り巻く制度的条件
（a）占領地住民（域内の難民も含む）→「国民」
（PA、イスラエル、外部難民・諸国民、国際社会）
ガザ
西岸

東エルサレム（イスラエルは占領地と見なさず）
（b）難民→他国民（ホスト国との関係、PLOとの距離）
ヨルダン国民・・パレスチナ系ヨルダン人
イスラエル国民・・アラブ系イスラエル人

（c）難民→？（ホスト国との関係、PLOとの距離）
レバノンの難民・・国民でもなく、オスロ合意からも距離
シリアの難民・・国民でもなく、オスロ合意からも距離

（d）（その他）・・パレスチナ人の相対化

（3）宗教アイデンティティ
ムスリム
キリスト教徒

（4）社会階層（階級・ジェンダー）

5 ハマースとパレスチナ・アイデンティティー
ハマースの影響力

1987年以来
ハマースとアイデンティティ問題

パレスチナ（国家）かイスラーム聖地回復か
PLOとの関係

イスラーム支持の風潮の意味
組織の社会活動への評価、社会のイスラーム化？

6 むすび
「民族的」アイデンティティーの相対化
政治の場面におけるアイデンティティーの位置づけ



現代ユダヤ教とイスラエル・パレスチナ問題

今回のテーマは現代のユダヤ教という宗教とイ

スラエル・パレスチナ問題、政治との関わりです

が、その際、現代ユダヤ教のさまざまな宗派にお

ける政治運動について細かく述べることよりも、そ

の背景にあるユダヤ教の基本的な理念をとらえて

みたいと思います。森先生が最近『「ジョージ・ブッ

シュ」のアタマの中身』という本を出されていまし

て、原理主義的な人たちの言動はなかなか受け

入れがたいものがありますが、実際、彼らは信じ

てやっているわけで、何を信じているかという、彼

らのアタマの中身を理解する、それには歴史を理

解しないといけませんから、そういう視点から理解

してみたいと思います。

専門は中世ヘブライ文学をやっています。10年

間イスラエルに留学していまして、学問的な発表と

いうより、イスラエルやユダヤに馴染みのない日本

の方々に情報提供するというつもりで引き受けた

わけです。とはいってもこの準備をしていて、エル

サレムで博士論文を扱ったのが10世紀のパレスチ

ナにおける詩人なのですが、その詩人にも実はこ

ういうテーマと何らかの形で関わってくることを発

見しまして、私自身、勉強する部分が多かったと

いうことです。

発表の第一部は情報提供ということで、現代の

イスラエル、ユダヤ社会、イスラエルやアメリカにお

ける宗教の占める位置について簡単に触れ、次の

第二部が中心ですが、宗教的ユダヤ人のパレスチ

ナ問題に関する立場を理解する上で、直接的にパ

レスチナ問題というよりも、それ以前にイスラエルの

地、エレツ・イスラエルに対する彼らの考え方を理

解するべきで、それは歴史を通じた彼らの生き方

にも非常に関わってくるものです。第二神殿崩壊後、

ユダヤ人にとってディアスポラ（離散）、そこでGalut、

異郷、自分たちの国ではないところでの生活とい

うものの持つ意味、それがハラハーという律法でイ

スラエル人に対してどういう意味を持っているか。

メシア思想の点ではどういう意味がつけられてい

るか。その中で現代におけるシオニズムやイスラエ

ル国家の建国というものが宗教的ユダヤ人に与え

た問題点ということを論じたいと思います。最後の

第三部では、紹介ということで、正統派、超正統派

と呼ばれている人たちは多種多様なので、簡単に

一つずつ紹介してその中で二つの大きな流れ、イ

スラエル国家、それに付随するパレスチナ問題を

理解する上で重要な二つの大きな流れである反シ

オニズムの流れと、宗教的シオニズムの流れを紹

介して終わりたいと思います。

まずはユダヤ社会における宗教という点で情報

提供として、大きく分けてイスラエルは世俗派、伝

統派、宗教派と三つに分かれています。大体、世

俗派が30%、伝統派が50%、宗教派が20%くらい

であると言われています。世俗派の人たちは自分

がユダヤ人だという意識、アイデンティティーを持っ

ているわけですが、特に宗教的な規律、規定を守

ることは重要視しない。ある程度、宗教的な習慣

は採り入れていますが、基本的にはリベラルな生

活を送っている。伝統派という人たち、50%で一

番多いのですが、彼らはある程度、ラビの発言を
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「パレスチナ人」分布 
Place of refuge

Palestine 1948 (Israel)

Gaza Strip

West Bank

Jordan

Lebanon

Syria

Egypt

Saudi Arabia

Kuwait

Other Gulf

Iraq, Libya

Other Arab Countries

The Americas

Other Countries

Total

All Population (2000)

1,012,547

1,066,707,

1,695,429

2,472,501

456,824

494,501

51,805

291,778

40,031

112,116

78,884

5,887

216,196

275,303

8,270,509

Of which: Refugees

(250,000 internal)

813,570

693,286

1,849,666

433,276

472,475

42,974

291,778

36,499

112,116

78,884

5,887

183,767

234,008

5,248,185

占領地住民のアイデンティティー 
Identity/Gender

Arab nation

Islamic nation

Palestinian people

Family

Men

3%

25

30

38

Women

1%

12

37

50

Dr. Salman Abu-Sitta（http://www.prc.org.uk/data/aspx/d4/624.aspx）

M.Heiberg, “Opinions and Attitudes”, in M. Heiberg and G. Ovensen, Palestinaian 
Soceity in Gaza, West Bank and Arab Jerusalem: survey of Living Conditions, Oslo, 1993
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女性のラビです。改革派は女性のラビが多いので

すが、彼女にロサンジェルス校でユダヤ学のポスト

のオファーを受けたことがあるのですが、ずいぶん

驚いたわけです。私は日本人ですし、それでもここ

の専任になれるのか、さすがリベラルだなと思った

のですが、「日本人であることは問題ないけれども、

逆にあなたが正統派のユダヤ人だったらオファーは

しない」と言われました。外に対してはリベラルで

も、同じユダヤ教の他の宗派に対しては非リベラル

だということです。

改革派のイスラエル・パレスチナ問題に対する

立場。一貫していない点があって、本来は初期の

ヨーロッパの時代においては、啓蒙主義の影響で

普遍主義を重要視したり、その当時の重要な問題

はヨーロッパ社会のそれぞれの国においてユダヤ

人がどう同化するかということが重要視されてい

たので、シオニズム運動にははじめは好意的では

なかった。ところがホロコーストやイスラエルの建

国ということを通して、だんだんシオニズムやイス

ラエル国に対して好意的になったということです。

また、最近の現象ですが、逆にアメリカ政府に対

して、もっとイスラエルに厳しく対応しろと、反イス

ラエル的な立場を示していると言われています。

保守派、この人たちはハラハーというユダヤの

律法に中心的な役割を与えるのですが、さまざま

な規定は正統派よりずっと柔軟に社会の変化に

応じて修正するという態度です。起源はツァハリ

アス・フランケルという人の哲学です。改革派とい

うのがユダヤ民族の歴史性を無視して改革してい

こというのに対して、実証主義的ユダヤ教、つまり

ユダヤという歴史的につながった存在を重要視す

ることを唱えた人です。それがアメリカにおける保

守派に影響をしました。1880年の時点ではアメリ

カにおいて改革派が圧倒的だったのですが、

1902年、JTSという保守派の大学がニューヨーク

にできました。ここで初めて校長として招かれたの

がSchechter です。当時のメンバーはすごいメン

バーで、他にもLouis GinzbergやAlexander

Marxというような優れたスタッフとともに始まった

わけです。その後1950年代には保守派がアメリカ

の最大のユダヤ教の宗派になるということです。

Schechter は私の研究にとっても重要な人で、こ

の人はケンブリッジの講師でしたが、19世紀末に

エジプトのカイロのシナゴーグで発見された古い

ヘブライ語の写本（ゲニザ文書）を大量にケンブリ

ッジに持ちかえって、４割がピュートという中世ヘブ

ライ語の典礼詩で、私が校訂本をする時もT-Sコ

レクションを使うのです。T-Sというのは、ケンブリ

ッジのテイラーとシェヒターのことです。JTS自身に

もゲニザ文書の写本がありますし、ユダヤ学の研

究者も数多く抱えていて、現代においてユダヤ学

の分野ではイスラエルを除いては世界で最も重要

な大学の一つだろうと思います。

再建派はかなり少数派です。Kaplanという人

が中心になって、大規模で組織化されたシナゴー

グではなく、より親密な祈祷者たちのグループ

Havuraをつくったりしました。彼らも神学校をフィ

ラデルフィアにつくりました。

正統派という名前が最初に用いられたのは

1807年のドイツの改革派が伝統主義的な敵に対

して張りつけたレッテルであったわけで、彼ら自身

は自分たちを正統派と呼んだわけではない。イス

ラエルにおいては正統派というのが正式に承認さ

れた唯一のユダヤ教でありますし、その正統派と

呼ばれている人たちも多様なので、正統派を定義

することはあまり意味がないだろうと。実際のとこ

ろは正統派と自認するグループをリストアップする

ことにならざるをえない。第３章でリストアップをし

たいと思います。

今、言いましたように宗教派的なユダヤ人にと

ってパレスチナ問題というのは実はそれほど関心

がなくて、まず一番の関心はエレツ・イスラエルと

いう「イスラエルの土地」という問題のわけです。

それがユダヤ人にとってどういう意味を持つのか、
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尊重して、正統派の習慣もそれぞれ選択しながら

守って、多少なりとも宗教的な儀式を続けている

人たちです。残りが宗教派で20%、ここに正統派

と超正統派も含まれるわけですが、彼らはユダヤ

の宗教法であるハラハーを厳格に守っている人た

ちです。今日の発表は３番目の宗教派の人たちの

パレスチナ問題に対する立場ということになるかと

思います。

イスラエルにおける宗教と世俗の対立は、イス

ラエルに10年間生活して、よく感じることでありま

す。宗教の側からしてみれば、トーラーと律法に基

づかないユダヤ人国家というものの存在意義を認

めることは考えることができないわけですが、世俗

の側からすれば、イスラエルは民主主義の国です

から、そこでは宗教的な強制がなされることには

我慢できないという対立があります。例えば超正

統派という人たちに対して世俗派は不公平感を持

っている。超正統派の人たちは兵役にも行かなく

てよい。トーラーの学習だけしていればいい、税金

も払わずに寄付金を集めて子どももたくさんいる。

一方、世俗派は兵役の後、大学に入って職業に

ついて税金も払っているわけですが、そういう時

に超正統派が世俗的な人々の私生活に干渉しよ

うとしてくるということで対立があるわけです。その

一方で最近、世俗派の人たちが何か精神的なも

のを求めて超正統派の世界に戻る、信仰に立ち

返るという現象も指摘されています。

そしてイスラエルとアメリカでは状況が違いまし

て、アメリカの状況というのは、超正統派を含む正

統派、保守派、そして改革派と三つに分けられま

す。その他に再建派がありますが、これは少数で

す。この中で正統派が最も多様で、さまざまなグル

ープが存在します。一方、アメリカと違ってイスラエ

ルでは、基本的に正統派が公式の宗教的なグル

ープであり、改革派とか保守派というのはイスラエ

ルではほとんどマイナーな存在であります。正統

派、保守派、改革派という分け方は、アメリカにお

けるユダヤ人の状況にふさわしいわけです。しか

しそれぞれの宗派がイスラエル・パレスチナ問題

にどういう立場をとっているかというのは難しいわ

けで、それぞれ宗派が自分たち独自の一貫した見

解を正式に表明していることはほとんどない。単

純な考えによれば、宗教的によりリベラルな改革

グループは、政治的にはより左寄りの見解を示し

て、宗教的により厳格な正統派のグループは、政

治的に右寄りの見解を示すと思うかもしれません

が、必ずもそうではない。結局のところ、どの宗派

に属しているかに関係なく、宗教的な人もそれぞ

れが自分の政治的見解を持っているといった方が

真実に近いわけですが、より過激な主張をしてい

る宗派においては、宗派全体としての政治的見解

も指摘できると思うので、超正統派、正統派にお

ける彼らのさまざまな宗教的な信仰と政治的なも

のとの関わりを考えていきたいと思います。

改革派というのは、近代社会の必要性に合うよ

うにユダヤ教を近代化する試みで、三つ期間があ

ります。第１期は美的改革と言われていますが、

シナゴーグにおける祈りの伝統をヨーロッパなみ

にキリスト教の礼拝を真似て、そういう点で見かけ

の美しい儀式、祈りを行おうという改革です。第２

期は学問的、イデオロギー的と言いますか，自分

たちの立場を学問的、神学的に定めようと。その

時に必ずしもタルムードとかラビとか伝統的なもの

には頼らないことを表明するわけですね。当時、

ユダヤの歴史や文学を学問的に研究していこうと

い う ユ ダ ヤ 学 と い う Wissenschaft des

Judentums という流れがありましたが、それも利

用した。ガイガーはその有名な学者です。第３期目

の流れとしては組織的改革ということで、実際に

組織が生まれてくる。特に重要なのはHebrew

Union Collegeの設立です。改革派の神学校です。

シンシナティ、ニューヨーク、ロサンジェルス、エル

サレムに４校あります。シンシナティ校には中世ヘ

ブライ文学の先生がいまして、私も親しいのですが、
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ずに、あらゆるものごとに神学的にアガダーの範囲

でも意味づけようとしてきた。そうすると問題はハ

ラハーとアガダーでの意味のつけ方が違ってくると

いうことで、それがイスラエルの地の問題において

も現れていると思うのです。イスラエルの地に関

して、ハラハーとアガダー（ここでは神学の意味）で

は、どのような意味づけをされているかということ

を、一つずつ見ていきます。

ハラハーはいろいろな文献に散らばっています

が、イスラエルの地に関するハラハーをいくつか紹

介します。我々がこういうものを聞くと、ユダヤ人

が勝手に信じているものように思われるかもしれ

ませんが、ユダヤ教内部ではそうではなく、これは

法律ですから、このことは聖書のこの箇所に書い

てある、これはタルムードのこの箇所に書いてある、

という風に、極めて論理的なものです。ラビによ

って意見が食い違う場合は論理的に話を進めて

いって、その結果、出てきたものがハラハーであり

ます。もちろん、我々は彼らが根拠としている原典

自体の信憑性を疑うこともできますが、彼らはそれ

に全く疑いを持たないわけです。というわけで、

基本的に敬虔なユダヤ教徒は、ハラハーに対して

絶対的に従っているわけです。

それでは、関連するところだけ言いますと、ユ

ダヤの宗教の決まりにおける、祖父たちの地とい

う項目。聖書や他の文献から結論的に出される規

則というのは、この土地というのはノア、セム、ア

ブラハム、そこからイスラエルの民に受け継がれて

きた遺産である。相続されてきた財産である。ア

ブラハムに土地が与えられた時点で他の諸民族の

この土地に関する権利は全て失われたとハラハ

ーは決めているわけです。そして、そのように結論

付けることのできる出典をきちんと示しているわけ

ですから、ユダヤ教徒はそれに何の疑いも持たな

いのです。

次に征服に関するハラハー。もし他の民がイス

ラエルの地にすでに住んでおり、その土地を相続

する場合、その民からその土地を譲り受け、そこ

にユダヤ人が定住する。これがミツヴァー（戒律）

である。そのようにしなければならないというわけ

です。ここでラビの間に議論があります。他の民

の代わりに定住するのがミツヴァーなのは分かり

ましたが、その民を滅ぼすことはミツヴァーなのか

どうか。これに関してはミツヴァーではない。しか

しながら彼らがイスラエルの民に向かって戦って

くるならば滅ぼさなければならない。和平が結ば

れるならば、それは許されるということです。そう

いうふうに決まっているわけです。

ハラハーにもいくつか段階がありまして、ある特

定の条件でのみ適用されるハラハーと、条件なく

全ての時代においてユダヤ人に適用されるハラハ

ーがあります。次の議論はイスラエルの地を征服

しなければならない、そこに定住しなければなら

ないというのがハラハーですが、このハラハーは

正式のミツヴァー、つまりいつの時代にもあてはま

るものであり、代々守られて、Galut の状態にあ

る時、異郷生活の状態にあっても、これを実行し

なければいけないのかという意見が一つ。他の意

見によれば、これは正式のミツヴァーではない、こ

れはGalut 以前の時代、つまりユダヤ人がイスラ

エルの地から出て異郷の地に移ってしまった以前

の状態の時にのみ適用されるものであるというも

のです。ラビによってどっちの見解をとるかは分か

れるわけです。

土地の領域に関して。聖書の創世記15-18～22
に書いてありますが、そこで征服すべき10の民族

が挙げられています。ハラハーが言うには、実際

にイスラエルの民に与えられたのは7の民族だけ

である。それは申命記7-1に書いてある。つまり、

残り三つが残っている。それをどうするか。それ

はイスラエルの民が戒律を守り、そのことによって

メシアの時代が到来したら、三つの民族もユダヤ

民族に与えられると決めてあるわけです。

他には、例えば土地の神聖化に関するハラハ
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どういう態度をとるかによってパレスチナ問題にか

かってくるわけです。当然、この問題に関して、し

っかり歴史的に理解しなければならないと思うわ

けです。

ここでお話しするのは、イスラエルの地と離散、

Galut（異郷生活）とGe’ula（救済）という二つの対

立する概念、そしてハラハーとアガダーの区別です。

第二神殿崩壊後、イスラエルの民は母国から離散

した。離散はディアスポラですが、単に離散するだ

けでなく政治的、民族的に存在していた母国が失

われて、母国からむりやり追い出されたという感

情が伴うと、ユダヤ教の伝統の中ではディアスポラ

に対してGalut という定義をするわけです。ディア

スポラとGalut の違いはそういうことです。母国が

存在している状態で外国に出ていったり、母国か

ら追い出されたという感覚が伴わないものは、デ

ィアスポラなんです。Galut はそうではない。伝統

的なユダヤ教においては常にGalut とGe’ulaと

いう対極にある二つの概念を使うことによって、自

分たちのアイデンティティーを定義してきたのでは

ないかと思います。Galut の意味は母国から追放

されて他者の支配下におかれた民族の状態であ

り、感情である。追い出されたと感じている状態

です。イスラエルの民の理解によれば、自分たち

の罪のために神によりイスラエルの地から追放さ

れて、異郷の地で生活することを余儀なくされた

わけですが、彼らの理解では終末におけるメシア

による完全なユートピア的な救済が来る。それが

来るまでは異郷において、他人の地において受動

的で精神的に高いレベル、つまりトーラーを学ぶと

いう生活をすることを自らに定めたと理解している

わけです。このような仮の世における一時的な状

態では、政治や軍事に積極的に加わることは自分

たちにふさわしくないと考えたわけです。それが

Galut の意味です。ここでいうGalut は、ユダヤ

教において必ずしも否定的なものとして考えられ

ていたわけではないと思うのです。むしろGalut

という状態が生み出したユダヤ人の受動性、従順

性、精神的な高さ、つまり自分たちが選民である

がゆえに自分たちに課された義務であると考えて

いたわけです。そのような意味でGalut を理解す

べきだと思います。

それに対してGe’ulaとは何か。今、言いました

ように、歴史的な時間の中ではユダヤ人が自らに

政治的な従順さ、受動性を課したわけですが、そ

れは諸国や異民族のためにしているわけではな

く、神に対してしているわけです。そしてそれは終

末におけるメシアがやってくること、そこにおける

選民としてのユダヤ民族の役割ということへの信

仰があるからです。基本的なメシア思想のGe’ula、

つまり救済の考え方は、ダビデ家の末裔であるメ

シアの王が現れてイスラエルの民は救済されると

いうことです。彼らはイスラエルの地に戻って、そ

こで人類全体の模範となるような真の信仰、調和

の世界に暮らすという信仰です。Ge’ula（救済）が

どうやってもたらされるか、その方法や形態につい

ては、ユダヤの伝統の中にも実はいろいろな意見

がありました。いずれにしても、彼らの意識では、

実際に自分たちが生きてる時代においてGe’ula

（救済）に達するかどうかということが重要なので

はなくて、自分たちの現時点でのGalutという状

態を神学的に意味づけるという意味において、

Ge’ulaの真の意義があるように思われます。

次にイスラエルの地ということをハラハーとアガ

ダーの観点から考えてみます。ハラハーとアガダー

とは何か。ハラハーは基本的には聖書やラビ文献

に現れる宗教的な律法のことであり、アガダーはラ

ビ文献に出てくるそれ以外全てのもの。物語、伝

説、教訓、倫理的な話、メシアニズムとか終末に

おける救済ヘの希望に関する表現とかであるわけ

です。そういうふうに分けて、ユダヤ人を基本的に

義務づけるのはハラハーだけであって、アガダー的

な要素は基本的には拘束力はない。しかし特に

敬虔なハスディームたちはハラハーだけに満足せ
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ですから事実上、彼らは何をやったか。救済とい

うものを今という時間から、そしてイスラエルとい

う物理的な場所から越えた超歴史的、超自然的

なレベルで考えるということを、ユダヤ人はしてき

たのです。つまり、彼らは終末、メシアの到来を遅

らせようとしたとも言えるでしょう。もちろんこれは、

シオニズム運動に対する、反シオニズムのユダヤ

教の作戦という見方もできるわけです。しかし、こ

のような終末を遅らせようという動きは歴史を通じ

て中世や近代のユダヤ教徒の思想に多く見られ

るのであり、今に始まったことではないと思いま

す。そういう上で重要なのが三つの誓いという伝

統です。

反シオニズムにおいては、終末を人間の手で意

図的に早めることへの恐怖のようなものがあります

が、それは現代に始まったことではなく、古典的

なユダヤ文献や中世や近代においてよく見られる

ものです。反シオニストのユダヤ教徒は「三つの

誓い」を多用し、シオニストによるイスラエルの地

への帰還に対して反対してきた。これまで一般的

に研究者の間で考えられていたことは、三つの誓

いは確かにタルムードや中世にも見られるが、それ

はアガダーであって、ハラハーではないのであり、

拘束するような力は実際持っていなかった。イス

ラエルの地への帰還に反対した反シオニズムがこ

れを利用しただけだ、というものでした。一方、

Ravitzkyという学者は、「そうではない、これは歴

史を通じてインパクトを持った考え方であった」と

言っています。ここでは、そのようなテキストを簡

単に読みたいと思います。タルムードやミドラシュ

というラビ文献より、そしてピュートという典礼詩に

おいて見ていきます。ここには私の研究も関わっ

てきます。

三つの誓いの伝統というのは宗教的なユダヤ

教の歴史や思想に大きな影響を与えたわけです。

今は受動的に生きよう、人間の力で終末を早める

ことはよくないことである、聖書に書かれた奇跡

や救済の兆候が現れるまでは待っていようという

ことを、この誓いによって教えられてきたわけです。

ただ面白い点は、イスラエルの地への帰還を熱望

する期待はどこでいつ表現されたのか。それはシ

ナゴーグでの祈りで表現された。シナゴーグの祈

りの中ではこれが最も重要なテーマなのです。現

実生活では、そんなことは考えてもいけないと言

われていたのですが、シナゴーグでは帰還とか救

済、メシアということがまさに最も重要なテーマで

す。それは私の研究している祈りの際に詠われた

典礼詩、ピュートにおいてもあてはまります。僕が

今、考えているのは、そういうGalut という状態に

いるユダヤ人、彼らはマイノリティのわけですが、

彼らの文学的創造性、つまり詩をつくろうという創

造性は、ユダヤ民族がGalut という状態にいるか

らこそ生まれてきたのではないか。マイノリティ文

学を考える時、日常生活では決して叶わないこと

を祈りや詩において表現できる、そういう意味で

はGalut という状態は彼らが詩を書く上でエネル

ギー源になったのではないかということです。そ

れは僕にとっては興味深いことなのですが、いず

れにせよ、シナゴーグの祈りにおいてはそういうこ

とを表現しても、実際に彼らが異郷において市民

として生活する上では何の実際的な影響も与えな

いし、軍事的、政治的な行動に出ることもしない

ようにしてきたということです。

まず、バビロニア・タルムードにでてくる三つの

誓い。「イスラエルの民が壁を登らないように」、

「諸国に反抗しないように」、逆に「諸国はイスラエ

ルを必要以上に圧迫しないように。」これは、バ

ビロニア・タルムードのクトゥボット篇に出てきます。

「壁を登らないように」という部分ですが、タルムー

ドを解釈したラシという人は「皆で一緒に、むりや

り力でもって壁を登らないように」と解釈している。

つまりメシアの到来を早めるために、集団で、人

為的にイスラエルの地に移住すべきではない。一

人で訪れるのはいいが、集団でメシアの到来を早
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ー。イスラエルの地というものが神聖であるわけで

すが、その理由には二つの段階があると言われて

います。一つはイスラエルの地にシュヒナーという

神の現れが留まっているという、この土地自身の

神聖さ。つまり、イスラエルの民がそこにいようが

いまいが、そこにシュヒナーという神の表れがいる

こと自体の神聖さ。もう一つの神聖さは、イスラエ

ルの民が、イスラエルの土地にしかない農作物な

どに関わるハラハー、つまりイスラエルの地独自の

ハラハーを行われることによってもたらされる神聖

化。もしイスラエルの民がGalut にいてイスラエル

の地にいないのであれば、２番目の神聖化はあり

えないわけですが、それでも１番目の神聖化はあ

るということです。

土地への定住とか入植に関するハラハー。この

点でもはっきり言われているのは、イスラエルの地

に定住することは戒律であるということです。その

根拠は、申命記の12-29にあります。ここでもラビ

の見解が分かれていて、イスラエルに定住すると

いうミツヴァーは正式のミツヴァーであるという意見

が多いですが、ラビの中には、ユダヤ人がGalut

の状態にある場合にはこのミツヴァーはあてはまら

ないという見解を持つ人もいます。

イスラエルの地からイスラエルの民が国外に出

ることも禁じられている。その例外は、トーラーを

学ぶため、結婚するため、異民族から同胞を助け

るためとされていますが、その場合でもすぐ帰っ

てこないといけないというハラハーもあります。

入植。単に住むだけではなく入植しなければい

けない。つまり、家を建てて食物を植えて種を蒔

いて育てるという作業をしなければならないとい

うハラハー。これらは当然、ユダヤの宗教的な人

たちは信じている、つまり、それを守らないとメシ

アが到来しないと信じているわけです。

このようなハラハーに対してアガダー、つまりメ

シア的な思想はどうでしょうか。敬虔なユダヤ教

徒はハラハーだけに満足せずに、もっと神学的な

事柄も考え始めるわけですが、メシア思想の点か

らするとイスラエルの地に関する見解は少し異な

ってくるのです。ユダヤ教におけるメシア思想は

多種多様にありまして、タルムードにおいても議論

がされてきました。例えば、メシアの時代を準備す

る上で人間の行いの役割は何なのか、救済は一

気に来るのか、救済はユダヤ人の懺悔（teshuva）、

悔い改めだけにかかっているのか、いや、それに

加えて神の意思が必要なのか、などいろいろ議論

がありました。

さて、現代の反シオニズムの立場をとる超正統

派の人たちのメシア思想はどちらかというと、より

具体的、政治的、つまり我々の時代に近いような

救済ではなく、ユートピア的で超自然的、世界が

完全に引っ繰り返るような、新しい世界が生まれ

るという思想でありました。そのことはユダヤ教の

信仰に立ち返ることによってもたらされるのであ

り、その時まではユダヤ人は異郷の状態において

は受動的に生活することが要求されるわけです。

イスラエルの地との関連で言いますと、一方では、

ユダヤ人にとって、ハラハーを守ることは喜びであ

るわけです。神の決まりを守ることによって自分た

ちは精神的に向上してメシアの到来に近づくわけ

ですから。ハラハーでは「イスラエルの地で入植し

ろ」と言っているわけですから、それをしたい気持

ちがあるのです。その一方でメシアニズムの立場

からすると、イスラエルの地に帰ることに対する躊

躇、恐れの気持ちもあったわけです。このような二

つの間での葛藤があった。一方で、ハラハーで言

うところの義務、魅力、他方で、メシアニズムの観

点からして「ちょっと今は」という気持ちがあったわ

けです。ハラハーはそこに定住することを定めた

わけですが、神学的なメシアニズムの解釈では

「今は異郷の地で受動的に生活しろ」ということを

教えられているわけです。

多くの場合、イスラエルの地の魅力と恐れとい

うことでは、恐れの方が大きかったと思います。
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以上、ユダヤ教の根底にあるメシア思想と三つ

の誓いの伝統を見ました。ハラハーによればイス

ラエルに行かなければならないということですが、

メシア思想や誓いによると、今は行くべきではな

いということになります。そういう宗教的なユダヤ

人が、世俗的で政治的なシオニズムに出会った時、

何が起こったのか。第二神殿崩壊後、ユダヤ人の

存在自体がまさにGalut（異郷生活）とGe’ula（救

済）という対極にある概念によってしか理解できな

かったわけです。それがユダヤ人のアイデンティテ

ィーであったわけで、シオニズムによってイスラエ

ルの国ができてしまうということは、現代ユダヤ教

にとっては非常に深刻な問題であったわけです。

世俗的な人は別ですが、宗教的なユダヤ人にとっ

ては深刻な問題です。今までの彼らの考え方で

は、Galut でもないしGe’ulaでもない中間の、二

つがどっちつかずに混ざったような状態は、ユダ

ヤ人の生活形態としてはありえなかったわけです。

それをどう説明したらいいのかということです。果

たしてイスラエルの地で国を建てた世俗的なユダ

ヤ人というのは、それにも拘らず、いまだGalut の

状態にあると言えるのか。一方、実際彼らはトーラ

ーとか戒律を守っていない暮らしをしているわけ

で、その様な反宗教的な状態を、救済、あるいは

救済の始まりであるとさえも考えることができるの

か、という議論が生じます。

これが根本的な問題点ですが、今回の発表の

第３部ではGalutにおいて常に受動的で神学的な

伝統の中で生きてきたユダヤ教正統派が、シオニ

ストの行動的で政治的、ユダヤ人らしからぬ運動

に対して、どう対応してきたかを見ていきます。こ

れには基本的に二つの流れが存在します。一方

の極には反シオニストの運動の流れがあります。

もう一方には宗教的なシオニストというグループが

いるわけです。これら二つの流れの思想や行動は、

結果的に正反対なものになってしまいますが、「メ

シアによる救済」という考え方自体は両者とも変

わらず持っているのですが、その違いは、彼らの

メシア思想におけるシオニストとイスラエル国の実

際的な役割、意義に関して存在していたのです。

イスラエル国家及びパレスチナ問題に関する理

解ということで重要なのは「正統派のユダヤ教に

おけるパレスチナ問題の理解は何か」という質問

はあまり意味がないということです。正統派にとっ

ての関心事として挙げられるのは、例えば彼らの

大いなる敵である近代化です。近代社会、文明の

価値を認めず、それといかに戦うかが超正統派の

ユダヤ人にとっての関心事です。そして異郷生活

と救済という彼らの宗教生活において、イスラエ

ル国家の位置づけにも大きな関心を持っているわ

けです。パレスチナ問題は直接の関心ではないけ

れども、彼らのイスラエル国家観というものが、そ

こから派生するパレスチナ問題に対する彼らの立

場にも影響するのです。

これはエリエゼル・セガルのウェブサイトにある

表ですが、今言った二つの流れ、宗教的な反シ

オニストの流れと、宗教的シオニストの流れが良

く分かると思います。まず、ポーランドにおけるハ

シディーム。ハシードというのは「敬虔な」という意

味で、東ヨーロッパで起こった民衆の宗教運動で

す。カバラーやメシアニズムの結果起こった贋メシ

ア運動の挫折に対する反省から、17世紀末の東

欧のユダヤ教の指導者たちは、カバラーのような

精神的なものより、タルムード研究やその実践を重

視していた。この反動的な流れに対して、ハシデ

ィームが出てきたのです。そのようなタルムードの

研究だけでなく、個々人のあらゆる生活における

神との合一ということを信仰したわけです。Ba’al

Shem Tovが有名な人で、彼は世俗的な物語の形

態をとって説教を広めた。彼の物語は弟子によっ

て伝説になって、ハシディームの最初のカリスマ的

な指導者となっています。ここに現れているのは、

ツァデークという像です。これは、一般人とはかけ

離れた高いレベルで神と一緒になることができる
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めるという目的でそれを行ってはいけない、と解

釈しているわけです。２番目の誓いである「イスラ

エルは世界の諸国に反抗しないように」に対応し

ているのが、３番目の誓い「諸国は必要以上にイ

スラエルを圧迫しないように」というものです。そ

れぞれが節度を保って相手の領域を侵害しない

ようにという誓いです。

Mekhilta de-Rabbi Yishma’el は、ユダヤの賢

者の中でもタナイームという初期の賢者がいます

が、その人たちが解釈した『出エジプト記』の注解

書です。そこで『出エジプト記』の13：17に、民が

戦いを見て「心が変わり、エジプトに引き返すとい

けない」という句があるのですが、それをエフライ

ムの子たちに対するアガダーに結びつけて解釈し

ているわけです。エフライムの子たちは「時期尚早

にエジプトを出て、終末と誓いを守らなかったた

めに殺された」と、この句を関連づけて解釈して

いるわけです。時期尚早にメシアの到来を早める

ような行動に出てはいけないという誓いです。

Shir ha-Shirimというのは雅歌のことですが、

2：7に「エルサレムの娘たち、我々は、かもしかや

野の雌鹿をさして、あなた方に誓っていただきます。

揺り起こしたり、かき立てたりしないでください。

愛が目覚めたいと思うときまでは。」雅歌は、本来

は人間の純粋な恋愛詩でしょうが、ラビの伝統で

は全く寓話としてイスラエルの民と神の間の愛の

歌であると解釈したわけです。雅歌を解釈した

Shir ha-Shirim Rabbaというミドラシュにおけるこ

の句の意味は、イスラエルの民に「異境生活の間

は諸国に反抗することなく受動的な生活をしろ、

メシアが現れるのを待っていろ」と誓わせたとい

うことになります。

終末を急がせないようにという言葉ですが、「急

がせる」という単語はyidkhakuです。しかしこの

ミドラシュの違う写本にはyirkhakuとなっている。

r とd の違いですが、ヘブライ語の文字では両者

は似ているんです。Yirkhakuですと、「遠ざける」

「遅らせる」という意味です。つまり、このバージョ

ンによると、逆の意味になってしまい、終末を急が

せるのではなく「終末を遅らせないように」という

ことです。おそらく何らかの神学的な見解の違い

が、この写本間の違いに表れているのかもしれま

せん。

この三つの誓いの伝統は、ミドラシュやタルムー

ドといったラビ文献以外では、シナゴーグで詠われ

た 典 礼 詩 にも多く現 れています。例えば、

Shimeon bar Megas という、6世紀のイスラエル

の地に活動した詩人の詩においては、この誓いは

二つです。この詩人の詩を校訂したYahalom は、

エルサレムでの私の指導教官であります。ここで興

味深いのは、「四つの王国に反抗しないように」と

あるんですが、ユダヤの伝統では、四つの王国は

バビロニア、ペルシャ、ギリシャ、そしてキリスト教の

国なのです。Shimeon bar Megasの時代では、

これらが伝統的な四つの王国であるわけです。

Shmuel ha-Shlishiという人は10世紀のイスラ

エルの地で活躍した詩人です。彼の詩にも、この

誓いのモチーフが出ています。ちなみに、この詩人

は私の博士論文のテーマにした詩人であって、彼

の詩の校訂本は私がYahalom と一緒に出版を予

定しています。ところで、イスラエルの地は７世紀に

アラブに征服されました。先ほどのShimeon bar

Megas はそれ以前に生きたのですから、彼はイス

ラームを知らないわけです。ところが10世紀に生き

たこのShmuel ha-Shlishiという詩人は、「王国に

反抗するな」という誓いにおける「王国」の意味を、

「野性のロバとエドムに反抗しないように」と解釈し

ています。エドムとはキリスト教のことですが、野性

のロバとは何でしょうか。それはイシュマエルをさし

ます。イシュマエルとはイスラームのことです。「王国

に反抗するな」という同じ誓いについて詠っていて

も、詩人によって「王国」が何を意味するかが違っ

てくるわけで、詩にも歴史的背景が入りこんでくる

という面白い例ではないでしょうか。
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のグループの大部分はこういう感じだと思います。

反シオニズムと宗教的シオニズムという二つの過

激な流れの中間にいる超正統派の人たちは、基

本的にこのような問題に関心を持っていない。

次に宗教的シオニズム。当時、伝統的な正統

派のユダヤ教の指導者はほとんど、政治的シオニ

ズムに敵意を抱いていたのですが、メシアニズム

の観点からシオニズムやイスラエル国家を肯定的

にとらえるという正統派のユダヤ教徒たちがおり、

これが宗教的シオニストです。彼らはシオニズム

の歴史とイスラエル国家の建国をメシア到来への

明らかな過程としてみなしている。それは終末を

人の手で早めているのではないかと批判できるか

もしれませんが、彼らによれば、そうではない。実

は、ユダヤ教の伝統において、終末は一気に来る

のではなく、徐々にもたらされるという見解もあっ

たのですが、彼らはこの徐々にもたらされるという

考え方をとって、シオニズムの試みの成功はあら

かじめ保障されており、それを支援することを決

意するのです。

Kalisher、Alkalay、Mohilewerという３人の先

駆者を経て、1912年、世界シオニスト機構に属す

る宗教党派としてMizrachiがReinesによって結

成されます。Mizrachiというのは「東方の」という

意味ですが、実際には、Merkaz Ruhani（精神

的中心）というヘブライ語の略です。「トーラーに導

かれたイスラエルの民にイスラエルの地を」という

ことでシオニズムを支持して、欧米の正統派のユ

ダヤ教徒の間にシオニズムを広げる運動をしたわ

けです。イスラエル建国後はクネセットに議席を保

持し、その後、56年にHa-Poel ha-Mizrachiとい

うイスラエルにおける宗教的な開拓労働運動と合

体して、今、知られている国家労働党、Mafdalを

結成するわけです。イスラエルのユダヤ教国家化

に向けて強い影響力を行使してきました。

Abraham Issac Kookはユダヤの歴史における

シオニズムの価値を認めた。この人はイスラエル

の地に帰還することは神の救済の始まりだと考え

て、バルフォア宣言をもってユダヤ民族の新たな

時代に入ったとしているわけです。彼は和解をさ

せるのを好んで、シオニストと宗教的伝統主義者

の間での和解、さらにシオニズム内部の社会主義

的（労働）シオニストと右翼の（修正主義）シオニス

トとの間の和解にも努めた。Abraham Issac

Kookは思想家として面白くて現代でも注目されて

います。彼の考えでは、イスラエルに入植した世

俗的であり、宗教伝統に反乱を企てているユダヤ

人開拓者をどういうふうに説得するか。彼らは無

意識な懺悔者であると考えて、実は彼らこそ、メシ

アによる救済の過程において中心的な役割を演

ずると考えたわけです。なぜそう考えるかというと、

Kookの考え方によれば、人類の歴史は、最終的

に救済に向かって弁証法的に進歩している。時に

はトーラーよりも他のものを優先させなければなら

ない時がある。それ自体は破壊ですが、構築のた

めの破壊は一種の構築である。世俗シオニストに

よる宗教離れという現象自体は、嘆かわしいもの

ですが、歴史の弁証法的進歩ということでは、メ

シアの産みの苦しみであると理解したわけです。

次にアメリカにおける正統派。Ya s h i v a

Universityをつくっています。

次に反シオニズムです。比較的知られているの

がネトゥレイ・カルタですが、彼らのメシア思想によ

れば、終末を人間の手によって意図的に早めるこ

とは認められない。ユダヤ人はいつも受動的でい

ろと。彼らはそういう反シオニスト的考えですから、

シオニズムやイスラエル国家は悪魔的であり、反

メシア的な考えであるとしている。彼らにとっては

このようなユダヤ人の政治的、軍事的行動は神に

対する集団的な反乱であって、ユダヤ民族の独特

な運命に対する裏切りである。これらのグループ、

反シオニズム集団は、イスラエル国をイスラエルと

呼ぶことすらしないわけです。彼らによればシオ

ニストの試みは失敗に終わるとあらかじめ分かっ
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人物であり、その人の使命はユダヤ民族全体の魂

を高めるというものである指導者像です。

次に、リトアニアでミトナグディームという運動が

出てきます。17世紀のポーランドではユダヤ人の

大虐殺とかポグロムが起こりまして、ユダヤ教が大

いにダメージを受けます。その結果、ユダヤ教の中

心はポーランドからリトアニアに移る。そこで彼ら

は保守的なタルムードの研究や戒律の実践という

伝統的な方法をとった。有名なのは、ヴィルナの

ガオンであるラビ・エリア・ベン・ソロモンという人

です。彼自身はカバラーを学んでいたのですが、

ポーランドのハシディームのように、それを大衆化

して安易に伝えることに反対した。カリスマ的な個

性を持ったツァディークという指導者像にも反対し

た。彼らの流れがミトナグディームとして知られるよ

うになるわけです。「反対する者」ということです。

ドイツのHirsh はハンブルグに生まれて、啓蒙

主義的な環境に育ち、トーラーの伝統と一般文化

の実質的な総合を目指した。「その国の道とともに

あるトーラー」という観念を提唱したわけです。

ポーランドのハシディームの考えは現代でも有力

で、ルバヴィッチ・ハシディームというグループにも

つながっています。ポーランドのハシディームはウ

クライナなどの各地に伝わりました。その中でもル

バヴィッチ・ハシディームが有名で、リトアニアの町

で、Shneiur Zalmanによって設立されました。彼

らの運動はhabadと呼ばれますが、これはカバラ

ーの中のヘブライ語の用語であるhokhma、bina、

da’ atという頭文字をとっています。1940年に当

時 のレッベ（ ＝ラビ ）で ある Joseph Issak

Schneerson がアメリカに移って、その後継者が

Menahem Mendel Schnerson です。この人はカ

リスマ的で、アメリカの一般のユダヤ人に真のユダ

ヤ教を教えようと宗教的な学校や教育施設を建て

たり、メディアを用いて宣伝をして影響を及ぼした

わけです。この人が94年に死んだ後、ハバドは新

しいレッベを任命せず、この人自身がメシアであ

ると信じるようになっていったわけです。イスラエ

ルの政治の問題に関しても、このレッベが生きて

いる間は、イスラエルやパレスチナの問題に直接

関わることは避けていたわけですが、その死後彼

をメシアであるとみなすようになってからは、占領

地から撤退しようとするイスラエル政府に反対する

などの行動に出ています。

リトアニアのイェシヴォート。これはミトナグディーム

から派生しているわけですが、ヴィルナのガオンの

影響を受けていて、ここでもタルムードのハラハーの

研究を中心にすべきであるというグループです。

ムサル運動。ムサルとは中世の道徳的な教えを

集めた文学ですが、Salanterという人はタルムード

の勉強と同時に倫理的な学習も伴わなければなら

ないということで、そのような学校をつくって学生を

監督するような「マシュギアハ・ルハニ」という学生

監督の役目を設けるというような改革をした。

ムサル、ポーランドのハシディーム、ミトナグディー

ムなどから影響を受けたアグダット・イスラエルは、

伝統的な正統派の連立したようなものですが、

1912年に結成されました。Mizrachiという宗教的

シオニストのグループが、シオニスト会議において

宗教的な学校も平等に支援していくと要求したわ

けですが、その要求がシオニストに受け入れられ

なかったということで、Mizrachiの何人かのメン

バーがシオニズムを離れてアクダット・イスラエルが

結成されました。1948年のイスラエル建国までは、

この運動はかなり反シオニズム的であったわけで

すが、建国後はイスラエルの内部に入りこんで、超

正統派の有権者層の利益をクネセット（イスラエル

の国会）で代表しているということです。彼らはク

ネセットでは少数ですが、連立内閣をうまく利用し

て自分たちのイシェシヴー（学校）に資金を回すこ

とに成功している。

彼らは基本的に安全保障とか外交政策に関し

ては明確な一貫した立場をとっていない。実用主

義的にその場、その場で対応していく。超正統派
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ていて、それが滅びた後、完全で劇的なメシアに

よる救済が現れるとしているわけです。

Shapiraの独特の考えによれば、イスラエルの

地というのは、一方では普通のユダヤ人には勿体

なく、義人にしかふさわしくないほど神聖さがある

のですが、他方でそれと同じくらいの邪悪さが存

在する。イスラエルの地においては、両者が常に

戦っていると。

Teitelbaumはニューヨークのブルックリンに住

んでいましたが、彼もイスラエルの入植と帰還に反

対して「シオニストの行動は悪魔的な反メシア運

動である」といっています。ホロコーストも、三つの

誓いを守らなかった世俗的シオニストの罪に対す

る神罰であるとみなしているわけです。また、ヘブ

ライ語は聖なるものですから、彼は日常では使っ

てはならないとしています。

Amram Blauが中心的だったNeturei Karta

の過激なメンバーは、エルサレムの一部の地区に

住んでいます。彼らは、イスラエルのIDカードを受

け取らなかったり、イスラエルの裁判所の権威も認

めない、選挙にも投票しない。彼らはPLOと協力

関係を持って、来るべきパレスチナ国家のために

イスラエル対策のアドバイザーになっている。パレ

スチナ国家が建国されたら、そこでユダヤ人は少

数派として暮らせばよい。Galut にいるのと同じ

状態で、三つの誓いにあるように「ユダヤ人は国

家には歯向かうな、国家もユダヤ人をあまり圧迫

するな」という関係ですめばいいのであって、ユダ

ヤ人自身が支配者になって国家をつくることはい

けないという思想です。

リトアニア・反シオニズム。Degel ha-Tora とい

うMenahem Shach を精神的指導者としているグ

ループです。

セファルディー系正統派。正統派は一般的にア

シュケナジーというヨーロッパ系の人に占められ

ていますが、中東出身の人たちも自分たちの系

統でShasという党をつくっています。Ovadiah

Yosef はバクダッド生まれでアラブ世界でもつな

がりが強く、中東和平に関してはハト派として知

られています。

メシア主義シオニズム。Gush Emunimや

Meir Kahaneなどは有名だと思います。

以上、最後の方は駆け足になりましたが、まと

めます。ユダヤ教正統派の大きな関心ごとは、イ

スラエル国家観であって、そこから派生するパレス

チナ問題に関しては、二つの過激な流れがある。

反シオニズムと宗教的シオニズムのグループ。前

者はイスラエル国家を悪魔の行いと考えるわけで

すが、後者はそれをメシア到来の準備段階と考え

ている。いずれにせよ、両者にはメシア思想の視

点からシオニズムとイスラエル国家に対して本質的

な意味づけをしているという点で共通している。も

ちろん否定的な意味づけか、肯定的な意味づけ

かで分かれますが。実際にはこの両極端の中間

に位置する多数の超正統派の人たちは、どちらか

の立場でもなく、シオニズムやイスラエル国家をメ

シア思想とは切り離して考えている。彼らは実際

にエルサレムに住んでいてもGalut の状態である

と。彼らにとってのイスラエル国家とは、ヨーロッ

パにおけるユダヤ人の暮らし方と同じで、「諸国に

反乱しないように」という誓い通りの生き方で、そ

こでは実用主義的な生活、見解をとっているとい

うことです。

こういう概念を理解すると、いわゆるイスラエ

ル・パレスチナ問題というのは、必ずしもユダヤ教

とイスラームという宗教同士の対立という側面だけ

ではなく、ユダヤ教内部の深い対立というものも

関係しているということが理解できると思います。
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Ⅰ. 現代ユダヤ社会における宗教

1）聖と俗：世俗派、伝統派、宗教派
2）ユダヤ教各派：超正統派、正統派、保守派、改革派、再建派

Ⅱ. 「イスラエルの地」に関する基本理念の歴史的変遷

1）イスラエルの地と離散
2）イスラエルの地に関するハラハー
3）イスラエルの地に関するメシアニズム
4）シオニズムとイスラエル国家

Ⅲ. イスラエル国家およびパレスチナ問題に関する理解

1）反シオニズム：ネトゥレイ・カルタ、サトマル・ハシディーム
2）宗教的シオニズム：ラビ・クック父子、グーシュ・エムニーム
3）その他




