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研究会概要
当COEプログラムの学際・複合性の更なる進展を目的として、今回はこれまでの研究会に共通した議

論対象である「イスラームの現在」をテーマに、部門研究会を合同で行なった。

事前に参加者から発表者への質問を募り、中田、飯塚両氏の発表はそれらの回答を中心に行なわれた。

質問はまずイスラーム世界における宗教と政治との関係が中心となった。例えばイスラーム国家におけ

る民主化基調の高まり、シャリーア（イスラーム法）と議会の持つ立法権との関係、パブリシティとプライ

バシーとの区別、またウラマー（イスラーム学者）などの「宗教家」の担い得る政治的役割、そしてイスラ

ームの理想的政治体制についての質問などである。次いでマレーシアにおけるムスリムとキリスト教徒

の関係、ローマ教皇のイスラーム理解、望ましいアメリカの中東外交といった、イスラーム世界（ムスリ

ム）と非イスラーム世界（非ムスリム）との対話促進の可能性についての質問が集まった。

中田氏は、イスラーム世界といったものは基本的には無く、イスラーム的な形をとるにせよそれは西

欧の世界・政治制度に覆われているということを、回答の前提とした。つまりイスラームとその世界が孕

むと見なされる問題の多くは西欧とその制度との邂逅によってイスラーム世界に現れたものであり、例

えば上述の民主化という問いに対しては、自由民主主義という概念から自然権を保護するという機能を

抽出し、シャリーアによる統治というイスラーム制度内のそれに相当するものに置き換える形で回答が

なされた。中田氏の回答は、あるべきイスラームの形、その思想によって展開される「イスラーム研究」

としてのものであったと言える。

続く飯塚氏はイスラーム世界の抱える問題の大半がイスラームと関係するものではないという点で中

田氏と前提を同じくするが、その議論・分析対象をムスリムとし、彼らが必ずしもイスラームの十分な反

映者ではないという現実（実際のムスリムはシャリーアに従って生きているとは限らず、人間である以上、

様々な欲望や思惑にも突き動かされて行動している、つまり「あるべきイスラーム」という観点からすれ

ば「不真面目な」ムスリムが多いという現実）を理解することが重要だとする。従って飯塚氏はフィールド

におけるインタビュー調査を手掛かりに分析する自身の回答を「ムスリム研究」と位置づけた。飯塚氏は
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Ｃ．ＮＭのシャブダ論構成とヴェーダ聖典の権威論証
１．プラマーナとしてのシャブダの定義（根本テキストの定義解釈）
２．独立のプラマーナとしてのシャブダの存在を認めない見解の提示と論破
・推理の一種にすぎないという見解とその批判
・そもそもシャブダはプラマーナとしての妥当性を持たない見解（唯物論的快楽主義的チャー
ルヴァーカ）とその批判
「互いに矛盾しあう、数多くの聖典が存在するが、その中でどれかが神が著したものであり、
どれかはそうでないと我々は思わない。
またヴェーダにはいろいろな瑕疵がある。すなわち、矛盾、繰り返し、虚言である。」

３．プラマーナの妥当性をめぐる議論（pram±rya-v±da）
プラマーナとしての妥当性をもつとはいかなることか、妥当性をもたないとはいかなることか
という一般的な枠組みの議論の中に、シャブダ、特にヴェーダのプラマーナとしての妥当性
（権威）の問題を位置づけるために、この議論が展開される。
(1) 論敵であるミーマーンサーの自律的真知論（他律的偽知論）の主張
(2)ミーマーンサー説の論破とニヤーヤの他律的真知論（他律的偽知論）の主張

４．他律的真知論をヴェーダの権威論証に適用する問題（ミーマーンサーとの論争）

〈備考〉研究会当日配布したのは5ページまで。6ページ目は、Ｃの節が完結しておらず、またその後もレ
ジュメは続くはずだったが、時間切れで、あとの部分は、すべて口頭でお話した。
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ただいま、ご紹介に預かりました中田です。

私の議論は、部門研究１の先生方、部門２の先生

方、もうみなさまおなじみで、もう食傷気味だと思いま

すので、ほんとうに簡単にすませたいと思います。

一応１時間、お時間をいただいておりますが、み

なさんにはあらかじめ回答もお配りしておりますの

で、私のほうは、私に対するディスカッションも含め

て、できれば１時間で終わらせて、残りの時間は、

わざわざ遠方から来ていただきました飯塚先生と

のディスカッションにできるだけ時間を割きたいと思

っております。

では、いきなりですが、始めさせていただきます。

「イスラームの現在」ということで今日はお話をす

るわけですが、第1に、基本的に現代において、特
に政治の部分はそうですけれども、イスラームとい

うのはほとんどないということから、まず認識として

持っていただきたいと思っております。

われわれ現代に生きている者として、基本的には

植民地時代以降、西欧の世界制度、政治制度が

全世界を覆っているわけですので、イスラームの国

なんていうのはありませんし、イスラームの世界も基

本的にはないということであって、イスラームの世界

にたくさんの問題もあるわけですけれども、それは基

本的には現代の抱える問題であって、これは西欧の

抱える問題であるというのが基本的な認識です。

もちろん、イスラーム世界においては、それがイス

ラーム的な形をとって現れるわけですけれども、そ

れは本質的にはすべて西欧の問題であると考えて

おります。

それでは、具体的な話、質問に対する回答から

行かせていただきたいと思います。

1番。「今日、世界の諸宗教は「対立」から「対話」
へという方向性にあります。ところが、イスラームの

現状は、むしろ原理主義的な趨勢にあるように思

います。そうした状況において、近代西欧との調和、

あるいは、他宗教との対話などの動きが、イスラー

ム世界において大きな流れになっていく可能性は

ないのでしょうか」。

これはまず、現状認識としては違うと思います。

対話の方向にあるというのは、事実として違うと思い

ます。対話を進めているのは、それぞれの宗教のな

かの「対話屋さん」という感じの人々です。そういう

人たちがやっているだけであって、だいたい、私もイ

スラーム研究者であると同時に、ムスリムとしても、ム

スリム協会というところに、いまかかわっております

ので、その手のものによく出るわけです。出るという

か、話を聞くわけですが、だいたい出てくる人間が

みな同じなのです。組織する団体は違っても、出て

くる人間は、ほぼみな同じです。それはイスラームだ

けではなくてどの宗教も同じで、ごく一部の人間が

やっているだけというのが現実かと思います。実際

の信徒のレベルで言うと、そういう宗教対話というの

はほとんど進んでいないと思います。

ただ、これは、あくまでも宗教対話という話です。

特にイスラームの場合は、ただの対話だったら日常

的にやっているわけです。中東というのは、諸宗教

がすべて混在している社会です。隣同士が異教徒

というのはいくらでもある話ですから、普通に話を

同志社大学大学院神学研究科教授
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寄せられた質問を「イスラム原理主義」（イスラーム主義）、ムスリムと非ムスリム、シャリーアの運用と民

主化・議会制民主主義、進化論とイスラーム思想の四つに分類し、ムスリム或いはイスラーム諸国が主張

する「イスラーム」とその立場というものは時に錦の御旗であり、「イスラーム」を掲げ、それを否定しない

ことが当該社会においてどのような働きを促すのかという視点を通した回答がなされた。

議論では現在のイスラーム諸国の政治制度についての具体的な事実確認の後、それらについての公的

な場での議論の幅や、可能な政治体制のバリエーションについて、西欧の場合との違いが議論された。

またアカデミズムにおける進化論への見解、或いはマレーシアやイランといった特定地域の政治体制の

問題などについて、活発な情報交換がなされた。今回の合同研究会は単に「イスラームの現在」について

の見識を参加者が養うに留まらず、今後引き続いてそれについて議論する際の更なる共通認識、相互理

解を得る上で非常に有益なものだったと言える。

（CISMORリサーチアシスタント・同志社大学大学院神学研究科博士後期課程　高尾賢一郎）
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ての「人間の」全ての個体を含むわけではないと

いうことです。ですから、全部、すべて制限選挙、

私が制限選挙寡頭制と言っているのはその意味で

す。すべてです。人間ではないわけです。人間で

はなくて、特定の人間のなかの個体が選挙権を持

つ。それが制限選挙寡頭制なわけですけれども、

そのなかで資格です。

どういう者を資格とするのか。年齢とかが多い

わけですけれども、それから国籍です。国籍が多

いわけですけれども、シャリーアの奉仕に施行、奉

仕するような議会が成立するためには、そういう資

格を定めればいいというか、そういうふうにすれば

そういうふうになるというのです。

これがいまイランがやっていることです。これは

最高指導者も大統領も、すべて選挙の選挙人の資

格、あるいは非選挙人の資格で国家の体制を認め

るとか、で、国家の体制自体がイスラーム体制なわ

けですから、そういうのを入れるとそういうふうにな

ると、そういう議論になってくるわけです。

4番。「歴史的なイスラーム国家において、シャリー
ア体制とは、どのような権力分立関係だったのか。

小杉泰教授によれば、ウラマーの自由な法解釈に

ついて「思想の市場」が存在し、民が自身の利益や

納得に基づいて指示するウラマーを選べ、ある種の

「民主的」な法解釈のコンセンサス醸成機能があった

ということですが、他方で、国家は刑法罰について

は強制力を発揮しているわけで、国家が刑法罰に

ついてどのような規定、解釈、運用を行うかはどの

ように決められていたのでしょうか。そこにはどの程

度の「世論」の影響の余地があり得るのでしょうか」。

まず、第1にウラマーの自由な法解釈についての
「思想の市場」という、この自由をどういうふうに定

義するかにもよるわけですけども、自由があったの

かというと、西欧的な意味で非常に疑問です。中

世のイスラームにおいては、細かい法哲学的な議

論は別にして、少なくともスンナ派の世界において

は四つの法学派というのがありまして、ハナフィー派、

シャーフィイー派、マーリキー派、ハンバリー派です。

この四つの法学派の法学、祖の意見から基本的

には出てはいけないという原則が成立しますので、

西欧的な意味において自由があったというのは、

まったくとんでもない間違いです。そうではないの

です。あくまでもその四つのなかから選べるという、

その程度の話になるわけです。

刑罰のほうにいきますと、だいたい世紀によって、

もちろん適応は違ってくるわけですけれども、基本

的には「イスラーム刑法」の領域というのは、これは

もうだいたい「イスラーム法」が確立する10世紀から

13世紀ぐらいのあいだに確立するんですけれども、
そこから現在に至るまで、その学派地域の違いに

よらず、何が刑法で裁かれるのかというのは、これ

はいま言った4学派の微妙な相違はありますけれ
ども、まったく違いはありません。「イスラーム法」の

なかで刑法の領域が決められている。ただし、これ

も刑法の領域が、われわれの刑法とは、そもそも公

私の領域が全然違うのです。

ともかく、イスラームにおいてはこうであって、国

家が介入するようなレベルの話というのは決まって

いますので、世論の影響というものはありません。

5番。「そして、現代では刑法罰の管轄範囲やそ
の決定根拠については、どのような議論があるの

でしょうか」。

これは、「イスラーム法」上の根拠の議論はほと

んどありません。これはイスラーム法学というか、イ

スラーム学のほうでは常識ですけれども、現代にお

いて「イスラーム法」というのは、「家族法」の一部に

しか残っていないというのがイスラーム法学の、こ

れはべつにムスリムだけではなくて、西欧のオリエ

ンタリストも含めて学者のコンセンサスです。いまイ

スラーム世界で、「イスラーム法」と言われているもの

が残っているのは「家族法」、要するに結婚と離婚

の一部だけであると言われています。私はそれす

らもないと考えています。

ともかくそういう話なので、「イスラーム法」はそも
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しているわけです。そのなかで千何百年やってい

ますから、特に宗教の対話をしてもしかたがないと

いうことはわかっていますので、そういう話はしない

ということです。

ですから、宗教対話というのも、世界の趨勢だ

というのは、まったく事実問題として違っていると思

います。

2番。「1990年代以降、イスラーム世界で民主化
基調が高まりつつあり、それに伴い、イスラーム復

興勢力による政党活動も広がりを見せています。

政治的なイスラーム復興主義とは、シャリーア態勢

の確率と定義づけられる場合が多いですが、議会

制民主主義とシャリーア体制の関係について、最

近のスンナ派イスラーム思想界では、どのような議

論があるのかご紹介いただけませんでしょうか」。

1990年代以降、イスラーム世界で民主化基調が
高まりつつあるというのが、かなり不正確ではない

かという気がします。たしかにそういう側面がなくは

ないのですが、むしろ、最近、フランシス・フクヤマ

さんという人の『アメリカの終わり』という本が出まし

たけども、その中でも民主化論、ハンチントンです。

『文明の衝突』で非常に有名になりましたけれども、

それ以前に彼は政治学者だったわけで、『第三の

波』なんていう民主化の理論の発表もしていたので

すが、それがやっぱり誤りだった。

たしかに1990年代までを見ると、民主化が進ん
だように見えたのですが、そのあと、あきらかに逆

行しているのです。1990年代に民主化の方向へ進
んでいたと見えていた国も、すべて失敗していると

いうことを、フランシス・フクヤマさんも言っています。

おそらくそれが、むしろ現実に近いというかたちが

いたします。

それはともかくとして、民主化という議論も、私が

いつも言っている話なので、あまりもう繰り返したく

ないのですが、内容がないので、あまりこういう議

論はイスラーム世界だけではなくて、してもしかたが

ないと思います。

内容をはっきりさせるのであれば、「制限選挙寡

頭制」というのが、私は一番いい言い方だというふ

うに思っています。これ以上長くなると、一語と、

名称として長くなり過ぎますので、これぐらいが簡

潔で必要充分だと思います。

ともかく「民主化論」というのは不毛なのですが、

ある程度、それで有意味に言い換えるとすれば、ま

ず一つには、イスラームが民意であるという議論が

大ざっぱに言えば、二つあります。

一つは、イスラームと民主化は矛盾しないのだと。

というのは、民衆がみんなイスラームを求めている

から。だから、民主主義はイスラームなんだという、

この議論がけっこうあります。

それから、もう一つは、民主化と言った場合に普

通に意味されているのは、自由民主主義なわけで

す。自由民主主義なわけであって、何でも民主で

あればいいというわけではないと。そうではなくて、

自由というのが入ると。自由というのは結局のとこ

ろ、自然法というか、自然権というか、そういうもの

ですので、その民意というか、議会が立法で決め

られることのうえに、さらにそれを規制する規範に

なる立場です。これが自由民主主義なわけです。

その部分がイスラームにおいては、シャリーアで

あるというのです。シャリーアというのはもともと人

権を守るものであって、というような議論です。バリ

エーションもありますけども、まとめてしまえば、この

二つに尽きるというふうに、私は思っております。

私自身はまだ(2)のほうが説得的だと思っていま
すので、無理に民主化論をお話しないといけない

ときには、この話をするようにしております。

3番。「議会制民主主義は立法権が議会にあると
いうことですが、議会制民主主義のシャリーア体制

が可能なのか、あるとすれば、ウラマー／イスラーム

知識人と議会、主権者としての国民との関係はど

のようなものなのか」。

まず議会制民主主義というものはすべて、いか

なる国家でも議会の選挙権も被選挙権も生物とし
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分もあるような問題としてはと思っています。

「しかし現代では、「国家」という偶像崇拝の浸透

により、もはやそうした歯止めも利かなくなりつつあ

るように思えます」というので、国家が人間の心を

コントロールするという、これは非常に現代的な考

え方です。

そもそも、もともとイスラームには国家という考え

方自体がないわけですから、コントロールするもの

も何もなかったわけですけれども、いまでは教育と

かいうもので、国家が人々の心を縛っていくと。そ

のなかでイスラームの教えを強制すること、「イスラー

ム法」を適用することも、そういう文脈のなかで語ら

れる。そういう枠組みのなかで語られる。

そうすると、子どものときから、先生がそういう教

えを強制するというようなかたちで、しかも、社会の

中のいろんなところで秘密警察的なものがそういう

ものを監視するというかたちになって、非常にイス

ラームと違うものになりつつあるような気がします。

ただ、それもイスラームの問題ではなくて、あくま

でも現代の国家というものの成立したあとの物神

崇拝の問題だと考えております。

7番。「例えば、現代のイスラーム国家を名乗る国
とそうでない国では、女性の社会空間での服装規

範や行動規範が異なりますが、それを刑罰対象と

するかしないかは、社会に非常に大きな違いをも

たらすと思いますが、異なる見解がそれぞれどうい

う根拠と論拠によっているのかを含めてご紹介い

ただけますでしょうか」。

まず根本的なところで、服装規定というのが「イ

スラーム法」上、ハッド刑という法定刑の対象では

なく裁量刑の対象です。

つまり、「イスラーム法」上決まっている、国家が

介入する、しかも決まったかたちで介入するものと

いうのは非常に限られていまして、学派によって若

干違いますけど、まず窃盗です。窃盗と強盗と姦

通と、姦通をしたという誣告（ぶこく）、姦通誣告と、

それから背教と内乱と飲酒です。基本的には、こ

れだけしかありません。

これ以外のことというのは決まっていません。服

装の何をするのか。服装規定にのっとっていない

人間に対して何をするのかというのは決まっていま

せんので、どうしてもいいわけです。

8番。「現在のイラクの混乱の背後に、先進国の
利害関係による「分断政策」があると思います。こ

れはアフガンでも他の地域でも見られることです。

このような外部からの意図的な陽動作戦に乗らな

いで、ムスリム同士で結束ができるようになるため

の「宗教家の役割」は可能でしょうか。外部の力が

大きすぎるという理由はあっても、あまりにも安易に

ムスリム同士がいがみ合い殺し合う光景は、イスラ

ームとの交流や対話にとってマイナスにしかならな

いと、悲しく思います。また一般のムスリムの犠牲

者の多さも黙視できない事態です。外部からの攻

撃をやめ、イスラームに対する無知や偏見を是正す

ることも重要ですが、イスラーム内部でも平和的な

解決を目指すために、「イスラームの宗教家」に宗教

的かつ政治的な努力をして欲しいと願うのは、私

だけではないと思います」。

まず、イスラームに宗教家がいるかという話、これ

自体が大きなテーマなわけですけども、勘違いで

す。結論として言うと、少なくともスンナ派には宗教

家というのはいないのではないかと思います。

答えですが、「イスラームに敵対する権力に命が

けで抵抗したイラン・イラクのシーア派の「宗教家」

たちと違い」。シーア派はやはり宗教家、あるいは

聖職者と言えるような階層があると私も思います

し、イスラーム学者のあいだでも、そういう意見はか

なり強いと思います。

シーア派の宗教家たちと違い、スンナ派の宗教

家たちは権力の「茶坊主」「御用学者」として、ある

いは公務員としてしかみなされていませんので、残

念ながらそういった「実存的決断」において影響力

を持つという命がけの戦いをやっているときに、や

めろと言ってやめるというような影響力はほとんど

部門研究１
「一神教の再考と文明の対話」研究会

148

そも存在しないわけですから、刑法罰に関しては

特に「イスラーム法」も関係ないので、その話に踏み

込んでしまうと、国家はイスラームではないという話

になってしまいますので、そういう話はしないのが

基本です。

そうでないところ、例えばサウジアラビアのような、

一応「イスラーム法」を守っているという建て前を取

るところでは、カリフとその国の支配下ということで、

なんとなく同一視するという議論が中心になります。

イスラームではカリフというか、「ウリルアムル」と

呼ばれる為政者、責任を持つ者に付けられている

のもあるから、国の法律に従わないといけないとい

う議論になってきます。

6番。「この問題は、イスラームにおける公私の区
分という観点から、議論のご紹介などしていただけ

ればと思います」。

これは公私の区分がだいぶ違ってくるので、ま

ず、大ざっぱのところで、西欧的な意味での公私の

区分はありません。ただし、やはり西欧的な意味の

公私ではないのですが、いろんな区分があります。

例えば、内心と行為という区分。これも意外にイ

スラームにおいては、はっきりとしてあります。内心は

神しか知り得ないのですが、内心の問題には権力

は介入しないという、これはもう鉄則です。ですから、

イスラームには、キリスト教の世界のような異端審問

とか魔女狩りのようなものはなかったわけです。

これはイスラームにおいて宗教に対する迫害が

なかったとか、自由があったという意味では全然な

いんですね。そういう意味で言っているのではあり

ません。そうではなくて、中世の異端審問とか魔女

狩りというのは、隠している内心を暴こうというもの

なのです。特に異端審問の場合はそうなのです。

異端審問とか、一番ひどく吹き荒れたのはスペ

インなのですが、スペインがなぜそうなったかという

と、あそこには隠れムスリムとか、隠れユダヤ教徒

がたくさんいたわけです。その隠れユダヤ教徒や

隠れムスリムを暴き出すために、隠しているもの、

内心を暴き出そうといって、それが西欧における異

端審問なのです。

そういったものはイスラームにはまったくないわけ

です。隠していれば、それはほっておくという意味で、

そういうものがあります。ですから、内心には介入し

ない。少なくとも口先で神の存在と預言者のムハン

マドの預言者性を認めていて、表面的にイスラーム

の教えを守っていればそれでいいと。それ以外のこ

とは神に任せるというのがイスラームの考え方です

ので、そういう意味での存在です。外と内という。

それからプライベートな部分。例えば、うちの中

でお酒を飲んでいると。これはうちの中でお酒を

飲んでいることがわかっても、権力者はうちに入っ

てはいけないとか、そういう意味でのプライバシー

に対する尊重というのがあるわけです。ただし、そ

れはやはり西欧的な公私の区分とはだいぶ違うも

のです。

イスラームでは、神が隠しておいたものは隠して

おくという強固な理念があります。これはおそらく宗

教としてのイスラームの、ほかの宗教とは非常に違

うところだと思います。だいたいどの宗教でも、同

等のレベルで言っていることは似たようなものが多

いわけです。いいことをしなさいとか、他人に親切

にしなさいとか、そういうことを言っているんですけ

ども、おそらく汚いものは隠しておきましょうという、

この考え方は、おそらくイスラームに特徴的なような

気がします。

これはほかの宗教だと、真実は明らかにするの

がいいというのが多いと思いますが、イスラームはそ

うではありません。隠しておいたものは隠しておきま

しょうという理念が非常に強くあります。それがもち

ろん、マイナスにはたらくことも非常に多くて、権力者

に対しても不正を暴けないとかという話にもなってい

きます。いいと言っているわけではないのですが、

イスラームにはそういう考え方があって、ともかく表に

汚いものは出さないということがあります。それなん

かも公私の区分と重なりませんけども、共通する部
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なわけです。それは剣かコーランかというのは間違

っていて、剣かコーランか税金か、が正しいのです。

そういう話です。

イスラームでは信仰を強制するというのは、ばか

ばかしいのでやらないというのです。ただし、先ほ

ども言いましたけれども、イスラームは内心の問題

には立ち入りませんので、現世の利益を求めて勝

手に入ってくる人間に対して、お前は、それは現世

利益で入ったんだろうと言って詮索することもしな

いということなのです。

ともかく、イスラームでは力によって信仰を強制

するようなことはしませんので、そもそも事実認識と

して間違っていますし、文脈からいってちゃんと理

解すると、あれは反イスラーム的発言というか、イス

ラーム批判でしかないということなのです。

ただし教皇がイスラームを批判するのはあたりま

えといえば、あたりまえなわけです。イスラームは素

晴らしいと思っていれば、教皇なんかやっていない

で、ムスリムになるはずですから、あたりまえな話な

ので、そんなことをわざわざ取り上げて批判するこ

と自体がばかばかしいと。

こういうこと自体が出てくるのは、実はなぜかと

いうと、宗教はお互い理解しなければいけないとい

う言説が西欧によって広まったおかげで、最初から

言っていますけども、イスラーム世界の現代の問題

のほとんどは、イスラームによるのではなくて、西欧化

によるということもその一つです。あれはイスラームの

問題ではなくて、西欧思想が広まったおかげで、ム

スリム側からああいうばかばかしい反応が出てきて、

非常に私も不愉快な思いをしています。

11番。「マレーシアのある大学のムスリム教官は、
「ムスリムと非ムスリムは対等ではない」と述べてい

た。ムスリムにとってはそれでよいのかもしれない

が、マレーシアの非ムスリムに聞いてみると、「私達

を対等に扱ってほしい」と言っている。このような

齟齬は、非ムスリムにイスラームのより正確な理解

を求めていく以外、解消方法はないのだろうか」。

こういう問題は、人間が平等であるという幻想か

ら自由になって、平等などというものを求める「ルサ

ンチマン」を克服する以外に解決はありませんとい

うことで、ムスリムと非ムスリムは対等ではないとい

うことです。べつに対等でなくても全くかまわない

わけです。何でそういうことを求めるのかというと、

違うものですから別に扱うという。私も別に扱って

ほしいと思います。ムスリムですから、非ムスリムと

平等に扱ってほしいとはまったく思いません。

なぜそういうことを思うのかというのは、それが

問題だと思います。要するに、あとでも出てきます

けれども、他人のことはどうだっていいわけです。

自分がべつにイスラームでも、キリスト教でも、仏教

でも、何でもいいんですが、仏教徒であれば、正し

い仏教徒として生きられることを望めばいいわけ

で、キリスト教徒であれば正しいキリスト教徒として

生きられることを望めばいいわけで、べつにほかの

人間と対等であることを望むことは、何の必要もな

いと思っています。

12番。「いわゆるイスラーム復興の現象は、世界
的にいつ頃まで続き、どのような状態をもって完了

したとみなすべきなのか、また、いつの日かいわゆ

る世俗化ないしは脱イスラーム化への揺り戻しが起

こる可能性はあるのだろうか、先生方のご意見をお

願いしたい」。

私自身は、イスラーム化というのは、もし終わると

すれば、統一カリフ国家ができた時点で終わると

思っています。が、私自身は極めて懐疑的で、たぶ

んそういうものはできないのではないかと思ってい

ます。できないままに最後の審判になるのではな

いかと思っていますけれども、イスラームでは最後

の審判がいつかは人間にはわからないというふう

に言われていますので、あくまでも憶測です。

13番。「フランシス・フクヤマは近刊の『アメリカの
終わり』で、「中東の人びとは民主化を求めている」

と述べているが、これについて、どのようにお考え

でしょうか？ムスリムとその社会にとっての「民主化」
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持っていません。

9番。「文明間の対話や諸宗教間対話に関してキ
リスト教関係者の話をうかがったが、政府高官が出

席する公の場と教会側が設ける草の根の対話の

場とでは、出席者や話のレベルなどが違い、一部

で相互理解が進んでいる面が見られるものの、具

体的な事項（マレー語聖書で使われている用語の

禁止問題、マレー語で書かれたキリスト教新聞や

冊子に対する当局の対応など）の全面解決には至

っていない模様である。これは、私の調査によれ

ば1980年代から繰り返し発生している問題で、最
近では2006年10月の当局からのカトリック新聞宛
て警告書がある。ムスリムとクリスチャンの平和共

存を模索する過程で、マレー語とキリスト教の関係

は、緊張をはらむ微妙な問題であるが、解決に向

けて、キリスト教側としてはどのように対処したらよ

いのか、ご意見をうかがいたい」。

簡単に言うと、ムスリムの宣教を中止して、マレー

シアのイスラーム化の妨害をやめることというだけ

で、非常に簡単な話です。

なぜ問題になるのかというと、特にカトリックです

けども、カトリックの聖書の翻訳の問題が、もちろん

あたりまえですけれども、聖書の翻訳というのは、

宣教のためにやっているわけですので、それが特

にインドネシアで、イスラームからの改宗者が増えた

と。それが問題になっているという話ですから、そ

れをまずやめる。

もう一つは、マレーシアの場合は、特殊なマレー

シア的な問題として、マレーシアは一応、インドネシ

アとは違ってイスラームは国教であるという国なの

ですが、そのなかで、特に先ほども言った、イスラー

ムの刑法の問題です。法定刑があるクルアーンと

ハディースです。定めのある法定刑を施行するとい

う動きに、クリスチャンがことごとく反対をするわけ

です。クリスチャンに限りませんけども、非ムスリム

たちがです。それが非常にイスラーム化を妨害して

いますので、そういうことをやめると疑いが晴れると

いうことだと思います。

10番。「ローマ教皇ベネディクト16世のレーゲンス
ブルク大学での講義発言に対するムスリム側の反

応について、非公式の聞き取りを行ったところ、イン

ド系カトリックの秘書や研究員からは、「文脈全体か

らあの発言を理解すべきなのに、ムスリムは過剰反

応をしている」「マレーシアでもキリスト教側は対応が

大変だった」とのことであった。日本の大学では、教

皇のイスラーム理解を批判する言説が散見される。

また、ヨーロッパやアメリカなどいわゆる「強い側」「批

判しても‘報復’しない（であろう）側」を批判し、ムス

リムを擁護する論法が通用し易い。しかしながら、

現実に個々のムスリム地域を観察すれば、非ムスリ

ム人口の割合によって、事情はもう少し複雑になる。

この件について、コメントをうかがいたい」。

ベネディクト16世の講義発言ですけれども、あれ
が文脈全体から発言を理解すると、明らかにイスラ

ームに対する敵意なわけです。というのは、森先生

がこの質問のホームページの中で的確な分析をさ

れていますけれども、全体を見ると、なぜあそこで

ムハンマドの宗教がというような話になっていくの

かというのは、もちろんそれ自体が誤解に基づいて

いるわけですけど、それは別として、文脈自体のな

かからあそこで出てくる必要は全然ないわけです。

先ほども言いましたけれども、特にカトリックであ

れば、カトリックの側で、あの問題というのは理性と

信仰の問題で、力による強制によって宗教を押し

つけてもしかたがないという議論であって、これは

実は、カトリックがずいぶんやっていたことでもあり

ます。それはフィリピンのなかでもやっていることで

すし、中世のスペインなんかでもやっていることで

すから、むしろ、そういう話をすればいいわけであ

って、あそこで、特にイスラームの場合は、逆にそう

ではなくて、イスラームは、イスラームの秩序を強制

するわけです。イスラームは強制しないというのは

まったく嘘なわけです。武力を使って強制をするの

ですが、それは信仰ではなくて、イスラームの秩序
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15番。「イスラーム社会にとって望ましいアメリカ
の対外関与とは何か」。

これは、第1にまず、イスラーム世界のイスラーム
化。要するにカリフ国家の成立です。それを邪魔

しないことと。これは最近、ブッシュさんもカリフ国

家というのが、どうもあるということに気がついて、

それが敵なんだという議論をやっていますから、あ

あいうことをやめるのが先決です。

第2に、自由平等などと口にし、幻想を振りまく
人、私はそんなのはないと思っていますけど、そう

いうことを言うのだとすれば、世界中のすべての移

民を平等に受け入れてくれる、これが一番いいと

思います。そうすると、イスラーム世界のなかでイス

ラームのカリフ国家を成立するときに、不安を持っ

ている人間はみんなアメリカに行けばいいわけで

す。西欧的な価値観で生きたい人間はアメリカへ

行けばいい。全員受け入れてくれると、どちらにと

っても非常にいい。平和な世界になると私は思い

ます。

16番。「イランの現体制がイスラエルの生存権を
認めることはないか」。

これは非常に簡単な話で、イスラエルがすべての

パレスチナ難民の帰還権を認め、奪った財産をす

べて返還さえすれば、こんにちでも可能でしょうとい

うことで、それももちろん認めることはあるわけです。

17番。「イスラームでは宗教指導者が伝統を媒介
にして統治するので、独裁ではないとの由うかがっ

たが、戦前日本の天皇制統治（政治体制）とシステ

ムとの顕著な相違は何か」。

これは、まず戦前の天皇制との違いは、「為政者」

という支配層のレベルで見た場合と、宗教社会学

的には、神道の神官が「祭司」であるのに対し、イ

スラームのウラマーは「律法学者」という、宗教社会

学の分類としてかなり違うわけです。神道の場合

は神官、祭司です。イスラームのウラマーは律法学

者です。ですので、最高神官ですけど、「大祭司」

たる天皇は政治には直接かかわらなかったと。

天皇も、もちろん一応「明治憲法」下では、軍隊

の統制権なんかも持っていましたけれども、基本的

には、直接には政治にかかわらないと。彼の仕事

は神官として大嘗祭をやったりすることが仕事だっ

たわけです。

それに対して、イランの最高指導者の場合は、律

法学者として政治のすべてを監督するという、そう

いう意味でもう少し実際に政治にかかわる部分が

多い。「支配階層」という点から見れば、現在のイラ

ンでは、宗教家階層が軍部や財閥の上に位置して

いますという意味で、このウラマー層というのが、実

は非常に行政のレベルでもお役所のなかにもいま

す。あるいは、かなりの国ではウラマーが大使を務

めています。外務省とか、そういった省庁の重要な

ポストもウラマーが押さえています。そういう意味に

おいて、隅々にまでウラマーが実際に権力層に入

っているのです。

そういうことは、戦前の日本において、神道家がそ

ういうことをやっていなかったです。まったくないわけ

です。そういう意味において、まったく違っています。

ただし、イラン、ここではイランだけ取り上げました

けども、これまでの研究会で、イランは基本的には王

制の国というのは専制でもあるのだけれども、独裁

ではないという話をしましたけれども、イランはかなり

半分、半分的なところがありまして、外から見ると、イ

ランというのはウラマーが治めていますから、伝統的

に見えるかもしれませんけども、イランは革命を経験

した国です。むしろ、ホメイニーの政治はオピニズム

だったわけで、そういう意味においては、むしろサダ

ム・フセインの体制に近い、独裁体制に近い要素を

持っています。イランは、そういう二つの側面がある

のです。イスラームの伝統、「イスラーム法」によって

規制されている部分と、大衆革命によって権力を握

ったのはパブレベルで、大衆の名前において独裁

ができる部分と、その両方の側面を持っているとい

う点で、ちょっと特殊な例になります。

18番。「イスラーム歴史研究に長い歴史があるこ
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とは、欧米の「民主化」と何が違うのでしょうか？」。

「一般的に言えば、堕落した不正な独裁者から

解放されるのが「民主化」です。そのレベルでは

「民主化」への反対はムスリム大衆の間に殆どあり

ませんでしたが」。

これは、実はむしろ19世紀の終わりから20世紀
の初めごろに、西欧の思想が始めてイスラームに、

政治思想が入ってきたときに、一番の問題というか、

そこで焦点になったのは、イスティブダード、つまり

「専制」だったのです。専制か、マシュルーテ、立憲

制です。19世紀の終わりから20世紀に対しては、
憲政を取るのか、暴政というか、専制を取るのかと

いう、そういうかたちで問題提起がされたのです。

そのなかで、基本的には、イスティブダード（専制）

は悪いというのです。専制は悪くて、それに対して、

立憲制によって政権するのはいいというのです。こ

れが最初の反動だったわけです。

ところが、だんだんと理解が進んでくると、立憲

制というものは、実は「イスラーム法」を廃止するよ

うなものであるというような理解となってきて、そこ

で、むしろ専制の問題というのは消えてしまって、も

ともと悪いということ自体は合意があったのです

が、焦点がマシュルーテ、立憲制とは何かというと

ころに移って、それが人間の主権を認めるものであ

って、人間が何でもやっていいという話になってい

って、そこで神の主権の問題か人間の主権の問題

かという話にずれていって、専制の問題がイスラー

ムの議論のなかから消えていったのです。大ざっ

ぱに言えば、そういう議論なわけです。

そういうなかで、イスラームと民主主義は反するな

んていう議論が出てきたわけですけれども、これも

あくまでも理論レベルの話です。大衆レベルでは、

ともかく民主化というのは専制に対するものだと。

それに対しては問題がないというかたちで、誰も反

対しないわけです。

民主化というのは、要するに、いま、ここにある専

制支配をやめさせているものであると。それはいい

ことであるというのです。これがイスラーム世界全域

の考え方だったわけですが、ところがイラク戦争の

おかげで、民主化よりもともかく治安だという議論

がいま、イスラーム世界の民衆のあいだでも広まり

つつあります。

このイラク戦争以降、まさに民主化が、そういっ

た意味での独裁者から解放されるのが民主化だと

いう、そのレベルの民主化というのは、正統性を失

いつつあるというのが現在の状況です。

14番。「イスラーム世界にとっての「理想的な政治
体制」について教えてください。もし、それを実現す

ることは困難であるとすれば、「最善」ではなく、「次

善」の求められるべき政治体制とは、どのようなも

のになるのでしょうか」。

これもスンナ派の議論ですけども、スンナ派の議

論で言えば「最善は単一のカリフがウンマ全体の

指導者となるカリフ国家」です。シーア派の議論で

言えば、これは隠れイマームという、もう1200年ぐら
いどこかに隠れて、本来イスラーム世界の指導者と

なるべきイマームが姿を現す。その人間が統治する

のが理想的な政治体制です。スンナ派のほうは、

そういう考え方を用いませんので、カリフということ

です。カリフがウンマ全体の指導者となるカリフ国

家ができるのが、最善の体制です。これは一国だ

けでというのはあり得ません。そうではなくて、世界

全体に単一のカリフ国家が存在するというのが最

善の国家です。

次善というのは、特定の体制ではないです。次

善の体制というのはありません。ないので、そうな

ると、理論的に次善の体制というのを特定してみて

もしかたないので、これはもう場当たり的に、状況

主義的に、自分と自分の家族が、少なくともアッラ

ーの命令に従って生きることが放任される体制で

あれば、何でもかまわないということになって、現代

の自由民主主義体制というのはそれに近いという

ふうに理解されれば、それが求められることになる

と思います。
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２００６年度第５回部門１、部門２合同研究会（２００７年１月２７日実施）

「イスラームの現在」中田先生回答一覧

Ｑ今日、世界の諸宗教は「対立」から「対話」へという方向性にあります。ところが、イスラームの現状は、
むしろ原理主義的な趨勢にあるように思います。そうした状況において、近代西欧との調和、あるいは、

他宗教との対話などの動きが、イスラーム世界において、大きな流れになっていく可能性はないのでしょうか。

Ａ対話の方向にあるという事実認識として誤りかと思います。対話を進めているのは、それ
ぞれの宗教の中の「対話屋さん」とでも言うべき一握りだけで、その種の集まりがあれば、

会議の名前は違っても出てくるメンバーはいつも同じというのが実情のように思います。それ
はイスラームでも事情は変わりません。

Ｑ1990年代以降、イスラーム世界で民主化基調が高まりつつあり、それに伴い、イスラーム復興勢力に
よる政党活動も広がりをみせています。政治的なイスラーム復興主義とは、シャリーア体制の確立（ある

いはシャリーアの導入）と定義づけられる場合が多いですが、議会制民主主義とシャリーア体制の関係につ
いて、最近のスンナ派イスラーム思想界では、どのような議論があるのかご紹介いただけませんでしょうか。

Ａ「民主主義」などという無内容な概念を弄ぶ議論はイスラーム世界の内外を問わず全て
不毛で論ずるに足りません（意味のある議論がしたければ「制限選挙寡頭制」と呼びか

えなければなりません）。
イスラーム世界での不毛な議論をある程度有意味に言い換えるなら、（１）イスラームが民意
である、というタイプと、（２）イスラームを、律法の上に立つ「自然法＝自然権＝人権」と同
定するタイプです。（私自身はまだしも（２）がましな説明だと思っています）。

Ｑ議会制民主主義は立法権が議会にあるということですが、議会制民主主義のシャリーア体制が可
能なのか、あるとすれば、ウラマー／イスラーム知識人と議会、主権者としての国民との関係はどの

ようなものなのか。

Ａ現存するいかなる国家の議会の選挙権も被選挙権も生物としての「人間」の全ての個体
を含むわけではなく、制限選挙です。資格を適当に制限すれば、シャリーアの施行に奉

仕するような議会が成立する、と考えるのが、可能とする立場でしょう。

Ｑ歴史的なイスラーム国家において、シャリーア体制とは、どのような権力分立関係だったのか。小杉
泰教授によれば、ウラマーの自由な法解釈について「思想の市場」が存在し、民が自身の利益や納

得に基づいて支持するウラマーを選べ、ある種の「民主的」な法解釈のコンセンサス醸成機能があったと
いうことですが、他方で、国家は刑法罰については強制力を発揮しているわけで、国家が刑法罰について
どのような規定、解釈、運用を行うかはどのように決められていたのでしょうか。そこにはどの程度の「世論」
の影響の余地があり得るのでしょうか。（歴史の話で申し訳ありません。）

Ａ時代と地域によって違います。「イスラーム刑法」の領域は我々が「刑法」と考えるものの
領域と必ずしも重なりませんが、いずれにしても刑法罰の適用については、イスラーム法

に規定されており、世論の影響の余地はありません。
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とは承知していますが、近代になって、西欧では自

然史の方向に大きな関心がよせられ、聖書が生ま

れる以前について調べるようになりました。クルア

ーン以前の歴史について、宗教的なムスリムはとも

かく、世俗的なアラブ人またはムスリムはどのように

接するのでしょうか。進化論は現代科学の重要な

基礎ですが、このことが西欧文明を宗教的な要素

と自然科学に基づく世俗的な要素に分けることに

なりましたが、同じプロセスを通らざるを得ないと考

えているようなムスリムの思想家がいるのなら、その

人々について教えてください」。

これは、クルアーンを読んでいただくとわかると

いうか、クルアーンと聖書を読み比べていただくと

わかるんですけども、特に歴史の部分です。歴史

の部分に関しては、クルアーンの歴史の部分、例え

ばモーゼの話とか、アブラハムの話とか、ヨセフの

話とか、たくさん出てくるんですけども、これはもうひ

とことで言ってしまうと、われわれの考えるのは歴

史性が薄いというか神話的、神話的というのは、具

体的な個々のものがなく、ほんとうに類型化されて

いる、という意味です。預言者の物語というのはほ

んとうに類型化されていて、すべて神は唯一であ

るということを説いたという、ほとんどそのひとこと

で尽きてしまうような話であって、具体性、個々の

預言者の個性がほとんどありません。

例えば、歴史に関しても、どの人間が何年生きた

とか、そういう話は一切書いてありません。進化論

と矛盾するような年代設定がそもそもないので、そ

ういう意味においてもあまり問題にならないのです

が、あまり興味を持ってないというのが基本だと思

います。宇宙論もそうですが、宇宙論や進化論な

ど、抽象的な仮説のレベルのものに関してはそうい

うかたちもある、で終わってしまって、いちいちあん

まり考えないというのが普通です。

ただし、すべての科学理論はクルアーンに含ま

れているとか、そういう議論が僕よりも展開する人

もいます。これは研究者ではないです。理系の知

識人には、このタイプがけっこういます。ですけれ

ども、基本的にはキリスト教に比べると、その程度

の議論は非常に少ないと思います。比較の問題で

すから、もちろんクルアーンと書くとかあるのですが、

非常に少ないというふうに思っていました。よくも悪

くも、そのへんの問題意識は非常に薄いというふ

うに思います。

以上、非常に早口で、駆け足で言いました。サ

ミール先生からも実は質問があったんですけれど

も、これは、むしろイスラームに対する西欧の反応

とかいう話ですので、私よりも、むしろ村田先生、

その他の西欧・アメリカの研究者の方から、のちの

ディスカッションのなかで、お答えいただきたいと思

っております。

一応、以上で私のほうの答えを終わらせていた

だきたいと思います。
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Ｑローマ教皇ベネディクト１６世のレーゲンスブルク大学での講義発言に対するムスリム側の反応につい
て、非公式の聞き取りを行ったところ、インド系カトリックの秘書や研究員からは、「文脈全体からあの発

言を理解すべきなのに、ムスリムは過剰反応をしている」「マレーシアでもキリスト教側は対応が大変だった」
とのことであった。
日本の大学では、教皇のイスラーム理解を批判する言説が散見される。また、ヨーロッパやアメリカなどいわ
ゆる「強い側」「批判しても‘報復’しない（であろう）側」を批判し、ムスリムを擁護する論法が通用し易い。しか
しながら、現実に個々のムスリム地域を観察すれば、非ムスリム人口の割合によって、事情はもう少し複雑
になる。この件について、コメントをうかがいたい。

Ａ本来、非イスラーム教徒がイスラームを批判するのは当然で、いちいち相手にする価値は
ありません。こういう反応が生まれること自体、他宗教へ理解など、という幻想を振りまい

てきた西欧の価値観によるムスリム社会の汚染の兆候です。

Ｑマレーシアのある大学のムスリム教官は、「ムスリムと非ムスリムは対等ではない」と述べていた。ム
スリムにとってはそれでよいのかもしれないが、マレーシアの非ムスリムに聞いてみると、「私達を対等

に扱ってほしい」と言っている。このような齟齬は、非ムスリムにイスラームのより正確な理解を求めていく
以外、解消方法はないのだろうか。

Ａ人間が平等であるという幻想から自由になり、平等などというもの求める「ルサンチマン
（怨恨、嫉妬）」を克服する以外に解決はありません。

Ｑいわゆるイスラ－ム復興の現象は、世界的に、いつ頃まで続き、どのような状態をもって完了したと
みなすべきなのか、また、いつの日かいわゆる世俗化ないしは脱イスラーム化への揺り戻しが起こる

可能性はあるのだろうか、先生方のご意見をお願いしたい。

Ａ統一カリフ国家ができた時点です。私自身は極めて懐疑的で、カリフ国家が再興される
ことなく最後の審判を迎えることになる可能性が高いと思っています。アッラーフのみが

ご存知です。

Ｑフランシス・フクヤマは近刊の『アメリカの終わり』（会田弘継訳）で、「中東の人びとは民主化を求めて
いる」と述べているが、これについて、どのようにお考えでしょうか？ イスラーム教徒とその社会にと

っての「民主化」とは、欧米の「民主化」と何が違うのでしょうか？

Ａ一般的に言えば、堕落した不正な独裁者から解放されるのが「民主化」です。そのレベ
ルでは「民主化」への反対はムスリム大衆の間に殆どありませんでしたが、アメリカのイラ

クでの愚行のせいで、治安の維持のため独裁も必要、との議論が、大衆の間ですら、広まり
つつあるように思われます。

Ｑイスラーム世界にとっての「理想的な政治体制」について教えてください。もし、それを実現することは困難で
あるとすれば、「最善」ではなく、「次善」の求められるべき政治体制とは、どのようなものになるのでしょうか。

Ａ最善は単一のカリフがウンマ全体の指導者となるカリフ国家であり、次善は特定の体制
ではなく、少なくとも自分と自分の家族がアッラーの命令に従って生きることが放任され

る体制であれば、何でも構わない、といったところでしょう。

Ｑイスラーム社会にとって望ましいアメリカの対外関与とは何か。

Ａ第一にイスラーム世界のイスラーム化を妨害しないこと、第二に自由平等などと口にし、
幻想を振り撒いている以上、全ての移民を平等に全て受け入れることでしょう。西欧の

価値観に汚染されたムスリムたちをアメリカが全部引き取ってくれればお互いにとって幸せで
すから。
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Ｑそして、現代では刑法罰の管轄範囲やその決定根拠については、どのような議論があるのでしょうか。
（歴史的にどのような議論や議論の変化があるのでしょうか）

Ａイスラーム法上の根拠の議論は無いか、支配者をカリフと読み替える議論です。

Ｑこの問題は、イスラームにおける公私の区分（権力が個人の裁量の自由にどこまで介入する権利が
あるのか）という観点から、議論のご紹介などしていただければと思います。

Ａイスラームには公私の区分はありません。但し、内心は神しか知りえないので、内心へは、
権力の有無にかかわらず誰も介入しない（あくまで内心であり表現されたものはもはや内

心ではありません）、アッラーが隠されたものは隠しておく、という理念は強固に存在しました。
しかし現代では、「国家」という偶像崇拝の浸透により、もはやそうした歯止めも利かなくなりつ
つあるように思えます。

Ｑ例えば、現代のイスラーム国家を名乗る国と、そうでない国では、女性の社会空間での服装規範（義
務）や行動規範（制限）が異なりますが、それを刑罰対象とするかしないかは、社会に非常に大きな違

いをもたらすと思いますが、異なる見解がそれぞれどういう根拠と論拠によっているのかを含めてご紹介い
ただけますでしょうか。

Ａ服装規定は、イスラーム法上、ハッド刑（法定刑）の対象ではなく、裁量刑（タァズィール刑）
の対象ですので、対応は司法・行政の裁量に任されます。

Ｑ現在のイラクの混乱の背後に、先進国の利害関係による「分断政策」があると思います。これはアフガ
ンでも他の地域でも見られることです。このような外部からの意図的な陽動作戦に乗らないで、ムスリ

ム同士で結束ができるようになるための「宗教家の役割」は可能でしょうか。外部の力が大きすぎるという理
由はあっても、あまりにも安易にムスリム同士がいがみ合い殺し合う光景は、イスラームとの交流や対話にと
ってマイナスにしかならないと、悲しく思います。また一般のムスリムの犠牲者の多さも黙視できない事態です。
外部からの攻撃をやめ、イスラームに対する無知や偏見を是正することも重要ですが、イスラーム内部でも平
和的な解決を目指すために「イスラームの宗教家」に、宗教的かつ政治的な努力をして欲しいと願うのは、私
だけではないと思います。

Ａイスラームに敵対する権力に命がけで抵抗したイラン・イラクのシーア派の「宗教家」たちと違
い、スンナ派の「宗教家」たちは権力の「茶坊主」「御用学者」としてみなされていませんので、

残念ながらそういった「実存的決断」において影響力を持つということはほとんどありません。

Ｑ文明間の対話や諸宗教間の対話に関して、キリスト教関係者の話をうかがったが、政府高官が出席する
公の場と教会側が設ける草の根の対話の場とでは、出席者や話のレベルなどが違い、一部で相互理

解が進んでいる面が見られるものの、具体的な事項（マレー語聖書で使われている用語の禁止問題、マレー語
で書かれたキリスト教新聞や冊子に対する当局の対応など）の全面解決には至っていない模様である。
これは、私の調査によれば１９８０年代から繰り返し発生している問題で、最近では２００６年１０月の当局からのカト
リック新聞宛て警告書がある。ムスリムとクリスチャンの平和共存を模索する過程で、マレー語とキリスト教の
関係は、緊張をはらむ微妙な問題であるが、解決に向けて、キリスト教側としてはどのように対処したらよいのか、
ご意見をうかがいたい。

Ａムスリムへの宣教を中止し、マレーシアのイスラーム化の妨害をやめることでしょう。
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ご紹介にあずかりました飯塚です。今日は中田

先生とご一緒させていただくということで、ちょっと

感慨深いものがあります。

実は私は東京大学文学部のイスラム学科という

ところの1期生なのですが、1期生というのがあと二
人おりまして、そのうちの一人が中田先生、もう一人

がいま京都大学の大学院に奉職しております。

自己紹介を兼ねて、今日のお話に直接関わる形

で最初に一言だけ申し上げますと、自分も昔はこ

ういうことをやっていたなあと、さきほど中田先生の

お話をうかがっていてしみじみ思いました。ちょっ

とした感慨にふけったというのはそういうことです。

同じ感慨は、自分の後輩であるイスラム学科の大

学院生の話などを聞いているときにも抱くことがあ

るのですが。

言い換えれば、今日これから私がお話しさせて

いただこうと思うのは、イスラームの話ではございま

せん。むしろムスリムの話をさせていただこうと思

っております。いま中田先生にいろいろとご説明い

ただきましたけれども、中田先生のお話というのは

基本的にはイスラームという宗教のあり方というか、

イスラーム思想――思想ということばが適当かどう

かわかりませんが――から見るとどうか、というお話

で、私も20年くらい前はそういうことを研究しており
ました。東大文学部のイスラム学というのはそうい

うことを研究するところです。

ただ、たったいまご紹介にあずかりましたように、

私はそのあと東京外国語大学のアジア・アフリカ言

語文化研究所というところに奉職いたしました。こ

こは言語文化研究を掲げておりますけれども、実

際には主として言語学と人類学と歴史学の三つの

ディシプリンの研究者がいるところです。私は一応

思想史（歴史学）を名乗ってこの研究所に採っても

らったわけですが、この就職を通して、私を取り巻

く環境はイスラームよりはムスリムの研究、つまりフ

ィールド調査で生身のムスリムの研究をする人類学

者なんかが多いところに変わりました。

そうした環境変化の影響もあるのでしょう。昔は

イスラーム研究をしていた私も、いまではむしろムス

リム研究へと移行したように思います。加えて、最

近はどこの大学でも同じだと思いますが、いろいろ

学内・所内の雑事が多くて、なかなか原典資料を

読んでいる暇がありません。そこで、原典資料に基

づくイスラーム研究は中田先生のような学究肌の方

にお任せして、私はムスリム研究に逃げる（笑）とで

も申しましょうか、とりあえず現地調査に行って、本

人たちから何かインタビューを取ることができればい

ろいろやれることもある、といったような考えを抱く

に至ったのも事実です。

そんなわけで、事前に頂戴したご質問に対する

私の回答は、中田先生と若干答え方が変わってくる

こともあろうかと思います。ただ、先ほどの「公私の

別」に関するご質問のように、質問の内容自体が

「イスラームでは」というものであれば、それはムスリ

ムの話ではなくてイスラームの話になりますので、中

田先生のご回答と同じになることも多 あ々るでしょう。

さて本題に入ります。とりあえず配布資料の冒頭

で、いま申しあげたこととも関係のある問題提起を

東京外国語大学 アジア・アフリカ言語文化研究所助教授

飯塚 正人
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Ｑイランの現体制がイスラエルの生存権を認めることはないか。

Ａイスラエルが全てのパレスチナ難民の帰還権を認め、奪った財産を全て返還さえすれば
今日にでも可能でしょう。

Ｑイスラームでは宗教指導者が伝統を媒介にして統治するので、独裁ではないとの由うかがったが、戦前
日本の天皇制統治システムとの顕著な相違は何か。

Ａ戦前の天皇制との違いは、「為政者」に関しては、宗教社会学的には、神道の神官が「祭
司」であるのに対し、イスラームのウラマーは「律法学者」であるため、最高神官「大祭司」

たる天皇は政治に直接かかわらなかったのに対して、イランの最高指導者は「律法学者」とし
て、政治の全てを監督する点にあります。「支配階層」、という点から見れば、現在のイランでは、
「宗教家（ウラマー）」階層が、軍部や財閥の上に位置していますが、戦前の日本においては、
宗教家（神道の神官）がそういう地位を占めていませんでした。

Ｑイスラームの歴史研究に長い歴史があることは承知していますが、近代になって、西欧では自然史の方
向に大きな関心がよせられ聖書が生まれる以前について調べるようになりました。クルアーン以前の歴

史について、宗教的なムスリムはともかく、世俗的なアラブ人またはムスリムはどのように接するのでしょうか。
進化論は現代科学の重要な基礎ですが、このことが西欧文明を宗教的な要素と自然科学に基づく世俗的
な要素に分けることになりましたが、同じプロセスを通らざるを得ないと考えているようなムスリムの思想家が
いるのなら、その人々について教えてください。

Ａ理論的には、クルアーンの中に、ユダヤ人が豚や猿に変えられた、という記述があるので、
猿が人間に変わるのもありだ、ということになります。しかし一般に進化論に限らず、宇宙

論なども、ムスリム科学者の多くは、仮説にいちいち頭を悩ませることはしないようです。
勿論、全ての科学理論はクルアーンに含まれている、などという護教論を展開する人たちも
「研究者」ではない「理系知識人」の間には結構いますが。
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論文を出して大きな反響を得たせいで、ハンチント

ンはいろいろなところに招かれ、対話などをして、そ

れまで詳しくなかったことまでずいぶん勉強してし

まったように思います。結果として、論文が単行本

になったときには、彼は結構中東やイスラームの専

門家のようになってしまっていた。そして価値観対

立というのが実は非常に論証の難しい話であるこ

と、また「衝突」の理由が別にあることを自覚するに

至ったのではないかと思われます。

実際、この本を端から端までいくら注意深く読ん

でみても、イスラームと西洋文明の価値観がどのよ

うに対立するのかということは一切書かれておりま

せん。具体例もなしに、ただ｢対立する」と断じられ

ているだけなのです。アメリカ文明とアジア文明、

つまり中国との価値観対立、基本的な文化的相違

点がかなり具体的に語られているのとは対照的に。

その代わり、イスラームと西洋文明の価値観対立

について何が語られているかというと、ハンチント

ンが引いているのは人々の主観的な自己認識、本

人たちが言っていることばということになります。た

とえば「西洋の価値観や制度を賞賛する発言をす

るムスリムはまずいない」とか、「ムスリムは自分たち

の文化と西洋文化に基本的なちがいがあると見る

ことでは一致している」とか。こうした言い方がある

だけで、実際にどこが違うのかということは、『文明

の衝突』にはまったく書かれていません。ムスリム

にしても西洋側にしてもお互いの価値観が違うと思

っている、それだけの話であって、本当に価値観が

違うかどうかはまったくわからないわけです。

現実問題として考えると、イスラームとたとえば西

洋文明――「西洋文明」というのもかなりあいまいな

言い方ではありますけれども――の価値観がどう違

うかということは、たとえば論文や本に書こうと思っ

ても、まず書き得ない話なのではないかと思います。

無理に書いたとしても、「そんなことないよ」という反

証が必ず出て来てしまって、おおかたの同意を得る

のは非常に難しい。ハンチントンはイスラームについ

ていろいろ学んだ結果、まずそのことに気づいてし

まった。そのうえ、ムスリムが反米に傾く本当の理由

まで理解してしまった。単行本『文明の衝突』では、

西欧の「偽善、ダブルスタンダード」へのムスリムの反

感や、米国への不信が反米の理由として鋭く指摘

されています。つまり、問題がイスラームではなく、ム

スリムの国際状況認識にあることは、この本一冊読

むだけでも十分理解できる話でしょう。

前置きが長くなり過ぎてもいけませんが、問題が

イスラームなのかということに関連して、もう一つだけ

別の事例をお話ししたいと思います。実は私、去年

の9月に国際会議でセルビアに行ってきました。そこ
でまず、コソヴォの現状をセルビアの防衛研究所か

どこかの人がリポートしたのを聞いたのですが、コソ

ヴォのムスリムがいまどういうふうに生きているかとい

うと、メーンストリートが「ビル・クリントン通り」という名

前で、自由の女神まで建っているわけです。ここで

はムスリムの対米感情は極めて良好と見ていいで

しょう。さらにベオグラードで唯一のモスクに行って、

いろいろ話を聞いてきたのですが、彼らの話による

と、実は先年セルビア人の酔っぱらいに火を付けら

れたらしい。ちょうどその前日コソヴォでセルビア正

教会が七つぐらい、アルバニア人ムスリムによって放

火されたことへの報復ではないかというのですが、

とにかく酔っぱらいに火を付けられた。実際、火事

の痕も生 し々く残っていました。「セルビア人が火を

付けると酔っぱらいで済むけど、俺たちがやるとテロ

リストって言われるんだよね」とモスクにいたムスリム

たちは嘆いていましたけれども。

ただ面白いのはここから先の展開です。モスク

を焼かれてしまったベオグラードのムスリムは再建

支援を求めて、イスラーム諸国30カ国くらいの大使
館を回ったらしい。「とにかくモスクを建て直したい。

附設されている学校も建て直したい。何か寄付し

てくれないか」と30カ国回って、もらえたのは中古
のパソコン一つだけだった。ところがアメリカ大使館

に行ったら、「それはかわいそうだ」と言って、新品
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しておきました。「文明の共存と安全保障」にとって、

問題はイスラームなのか？ムスリムなのか？

「文明の共存と安全保障の視点から」というのが、

この「一神教の学際的研究」のサブタイトルですね。

これについて考えるとき、問題はイスラームなのか、

ムスリムなのか？

つまり、イスラームというものがムスリムの生活にあ

る程度影響を与えているとしても、だからと言って、

イスラームが問題なんだという前提に立って議論して

いいのかどうか？そういう問題の立て方自体が果た

して妥当なのかどうか？そこから疑ってかからないと

いけないんじゃないか。これが今日最初に、個別の

ご質問にお答えする前に、私が申し上げておきたい

ことです。実際、私自身は問題はイスラームではな

くて、ムスリムなんだろうと思っているわけですが。

イスラームとムスリムとの関係は非常に複雑で、

よく申しあげることですけれども、9･11同時多発テ
ロの後、ムスリムがアメリカに対してああいうテロを

やったというので、イスラームの本がどんどん売れま

した。おかげさまで私もずいぶん儲けさせていた

だきましたが（笑）。ところが、そうやってイスラームに

関する本を読まれた方々の感想は「いやあ、読ん

だけど、どうしてあのテロが起こったのか全然わか

らなかった」というものだったわけです。

けれども、それは私に言わせればあたりまえのこ

とであって、ムスリムがテロを起こした理由がイスラー

ムにあると考える根拠は、本当はどこにもないので

す。ムスリムがイスラームに従って生きているというの

はある種の思い込みであって、イスラームに従って生

きているムスリムがたくさんいるのももちろん事実で

すけれども、従っていないムスリムだってたくさんい

ます。そうである以上、イスラームの勉強をしたのに、

ムスリムの起こす対米テロの理由がわからないとい

うことがあったって、不思議でもなんでもありません。

安全保障を脅かす行動、文明の共存を脅かすよ

うな行動をとる一部のムスリムがイスラームに従って行

動しているかといえば、そうとは限らない。ですから結

論から言ってしまうと、文明の共存と安全保障につい

て考えるときに、イスラームのことを知る必要はあまりな

いのではないか、というのが私の実感です。

むしろムスリムのことがわかれば十分だろうと私自

身は考えているわけですが、これに関連して、今日

お配りした資料の最後に非常に短い『文明の衝突』

再考』という、2年くらい前に書いた拙稿を付けてお
きました。言うまでもなく、ハンチントンのあの有名な

本の中身を分析したエッセイです。実は私はハンチ

ントンに全然批判的ではなくて、これはなかなか面

白い本だなと思って最初から読んでいて、「何か書

いてくれ」と言われたので書いたものですけれども。

極端なことを言うと、私自身はこの『文明の衝突』

さえ注意深く読めば、それで問題がどこにあるのか、

おおむねわかってしまうのではないかと思っていま

す。あとでゆっくり拙稿をお読みいただければあり

がたいのですが、ハンチントンの『文明の衝突』に

おける最大の主張は、「冷戦後の世界では、国はし

だいにその利益を文明によって定義するようにな

って、自分たちと似ている、あるいは共通の文化を

持った国とは協力したり同盟を結んだりするが、文

化の異なる国 と々はしばしば紛争を起こす」という

点にあります。つまり、文化が似ている国同士がブ

ロック化をしていく。その一方で、文化の異なる国

とは紛争を起こしている。この「事実」を指摘するこ

とこそ、ハンチントンの『文明の衝突』の基本と見て

いいでしょう。実際、この基本線はハンチントンが

FOREIGN AFFAIRSに書いた論文から、その後

内容を拡充して出版した単行本に至るまでまった

く揺らいでいません。

けれども注目すべきことに、「衝突」が起きる理由

に関するハンチントンの説明は、『文明の衝突』が

本となって出版されたときには、ひどく歯切れの悪

いものになってしまっています。彼は最初に論文を

出したとき、文明が衝突する理由にまで踏み込ん

で、それはそれぞれの価値観が対立するせいだと

書いてしまった。ところがFOREIGN AFFAIRSに
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に一般人の間では明らかに一定の調和がある。中

田先生の言い方では「西洋に毒された」ということ

になるのでしょうが・・・ですから考えようによって

は、近代西欧との調和はすでに大きな流れになっ

ていると言えるかもしれない。一方、他宗教との対

話ということになると話は多少違うかと思います。

話がちょっと前に戻りますが、世界の諸宗教が

「対立から対話へという方向性」にあるかどうかは、

むしろ私が今日お集まりのご専門の先生方におうか

がいしたい論点です。ベネディクト16世がローマ教
皇になって、ヨハネ・パウロ2世の対話路線から明確
な路線変更が見られるといった報道も一部にはあ

る。ですから、ローマ・カトリックそのものも変わり始

めているのかどうか、というあたりについて、むしろ後

でおうかがいできればありがたいと思っております。

次に綱島先生のご質問ですが、どのような状態

をもってイスラーム復興が完了したとみなすべきな

のかについては、中田先生のご回答、統一カリフ

国家ということでよろしいかと思います。一方、中

田先生がお答えになっていないポイントがあります

ね。世界的にいつ頃までイスラーム復興は続くのか。

これははっきり言ってわかりません。不明です。た

だ、私自身は簡単には終わらないと思っています。

なぜなら、基本的には大半のムスリム国でイスラー

ム主義は国是だからです。

一般に非常に大きな誤解があって、政府が政教

分離を目指す一方で、イスラーム運動は「イスラーム

国家」を目指している、だから対立するのだ、と思わ

れていますが、本当の対立点は思想ではありませ

ん。イデオロギーとしては政府もイスラーム運動も両

方ともイスラーム主義なのです。トルコのような稀な

例外を除けば、実は大半の国はイスラーム主義を

国是としています。

例えばエジプト。「イスラム原理主義」の過激派と

戦っているという、そこだけが伝えられがちですが、

現実のエジプトで政教分離を主張する本が出れ

ば、国が発禁にして著者を捕まえて牢獄に入れる。

こうしたケースはエジプト固有のものでは全然なく

て、基本的に政教分離論なんていうのは、たいて

いの国でむしろ禁止されているわけです。

つまり、「イスラム原理主義」とふつう呼ばれてい

る運動と各国政府の違いは、実は自己評価の違

いに過ぎません。政府は「もう、うちは十分にイスラ

ーム国家だ」と主張する。一方、イスラーム主義の

方は「まだまだ不十分で、政府が言っていることは

詭弁だ」と批判する。ではどっちが正しいかと言う

と、これは完全に自己評価の問題です。「イスラーム

国家」の建設という目標は両者に共有されている。

その結果、例えば公立学校の宗教教育、イスラーム

という授業で何を教えているかと言うと、まさに「イ

スラームは政教一致だ」と教えているわけです、子

どもたちに。ですから、子どもたちがふつうにまじめ

に宗教の授業を受けると何が起こるかというと、イ

スラームは政教一致だと思う大人、イスラーム主義

者ができる。したがって、「世界的にいつ頃まで続

くのか」と問われれば、こういう状態が続く限り続く

でしょうというのが、私の回答になります。

いまお話ししたあたりは、今日あまり詳しくお話しす

るつもりがありませんので、先にちょっとだけ補足的に

喋らせていただきました。あとは、「イスラム原理主義」

そのものの話をざっと見ていきたいと思います。

まずイスラーム主義の目指すものですが、以下の

とおりです。澤井先生のご質問のなかに、イスラー

ムが「原理主義的趨勢にある」と書かれていました

が、「イスラム原理主義」イコール「イスラーム主義」で、

イスラーム主義が通常こういうものを目指しているの

だとしたら、対話の促進にとって何が問題になるの

か、実は私にはよくわかりません。

イスラーム主義の一つ目の目標は、古典的なイスラ

ーム法が支配するイスラーム国家の建設。二つ目は、

1924年にトルコで廃止されたカリフ制の再興です。
カリフ制が再興されれば、先ほどから話に出ている統

一カリフ国家ができる。ウンマ（イスラーム共同体）が

復興する。これだけだったら別に、ほかと対話しない
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のパソコン50台を即日くれたというんですね。そん
なわけで、ベオグラードのムスリムに言わせれば

「頼りになるのはアメリカだけだ」と。

イスラームと欧米の価値観対立がムスリムにとっ

て問題なのであれば、こういう事態は起こり得ませ

ん。むろんイスラームに基づいて、ムスリムが一枚岩

的な行動をとるケースはあります。しかしムスリムが

一枚岩にならない問題については、逆にイスラーム

のことはあまり考慮しなくていいでしょう。現実のム

スリムはアメリカが必ずしも一枚岩でないのと同様

に、一枚岩ではありません。素人が「アメリカは何と

かだ」などと言うと、専門家から「そのアメリカってい

うのはいったいどこだ、誰のことだ」とよく批判を受

けますけれども、同じことはムスリムにも言えるわけ

です。「ムスリムが反米なのは、イスラームが欧米の

価値観と対立するからだ」などと言われれば、セル

ビアのムスリムから猛反論が届くでしょうし、専門研

究者も「そのイスラーム／ムスリムというのはいった

いどこのイスラーム／ムスリムなんだ」と批判的な問

いかけをすることになります。

以上、中田先生がイスラーム思想の観点から立

派なお話を先になさいましたので、ムスリムのことし

かお話ししないなどと宣言すると、何となく期待外

れの感もあるかと思いまして、なぜムスリムの話が

重要かということを最初にちょっとお話しさせてい

ただきました。つまり自己弁護なのですが、それは

同時に、頂戴したご質問全体に対する感想の反映

でもあります。ご質問全体を拝見して、やはり総じ

てムスリムの現実をイスラーム思想の反映と見る認

識が前提となっている印象を受けました。

先ほど中田先生もおっしゃいましたけれども、自

称「イスラーム国家」も含め、今日「イスラーム世界」

と言われるような地域の、特に政治体制などという

ものは、ほとんどイスラーム思想を反映してはおりま

せん。ご質問にお答えする次元は中田先生と違っ

てくると思いますが、このあたりのことだけは私も最

初に強調させていただきたいと思っております。

そのうえで、いただいたご質問にお答えするにあた

って、私は質問を四つに分けました。「イスラム原理主

義（イスラーム主義）」にかかわる問題、アメリカとの関

係や反米の理由などまで含めた「ムスリムと非ムスリ

ム」。それから「シャリーア（イスラーム法）の運用と民主

化・議会制民主主義」。最後に「進化論とイスラーム

思想」。この最後のご質問は、ほかのものと少し次元

が違うように思いましたので一つ別にしてあります。以

下、これらをざっと見ていきたいと思います。

まず「イスラム原理主義」という枠でまとめさせてい

ただいた二つのご質問の一つ目は、今日、世界の諸

宗教が「対立」から「対話」へという方向性にあるなか

で、「他宗教との対話などの動きが、イスラーム世界に

おいて大きな流れになっていく可能性は」ないのかと

いうもの。もう一つは「イスラーム復興の現象は、世界

的にいつ頃まで続き、どのような状態をもって完了し

たとみなすべきなのか」「揺り戻しが起こる可能性は

あるのだろうか」というものです。研究者は「イスラーム

主義」ということばを使いますけれども、まずはこの二

つのご質問にお答えしたいと思います。

澤井義次先生のご質問のうち、「他宗教との対

話」につきましては、中田先生があらかじめ回答さ

れた内容に先ほど付け加えられた点、つまり中東

では日常的に諸宗派間の対話が行われているとい

ったことも含めて、異議ありません。実は、諸宗派

間の対話は年中やっているじゃないかという話を

私自身もしようと思ってきたのですが、中田先生に

先を越されてしまいました。ただ、結局のところこの

問題は、宗教間の対話の主体を誰と考えるかによ

って話が変わってくるのだろうと思います。

それから、このご質問には少し次元の違う話が

混ざっている気がします。例えば近代西欧との調和

という論点。これは文化面のことを聞かれている

のか、政治面のことを聞かれているのかよくわから

ないのですが、文化面であれば、現実にイスラーム

世界は150年以上近代西欧の文化にさらされてき
ていますので、先ほど中田先生がおっしゃったよう
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っかけは1967年の第三次中東戦争におけるアラブ
諸国の大敗。よく言われることです。

もちろん昔からまじめなムスリムもいたわけです

が、中東のムスリムの話を聞いていてわかるのは、

昔は酒を飲んでいた人間も結構いたという事実で

す。最近は本当に酒を飲む人間が少なくなった、

なんていうことも含めて、イスラーム復興が一般に浸

透していく。そのきっかけになったのは、こういう問

いでした。「イスラームの方がユダヤ教より優れてい

るはずなのに、なぜユダヤ教の国イスラエルにアラ

ブは惨敗してしまったのか。」

イスラームは基本的にユダヤ教、キリスト教の誤

りを正す宗教として現れました。ですから、もともと

神のメッセージを間違って伝えているユダヤ教より

も、イスラームの方がご褒美が多いはずだというの

がムスリムにとっては大前提なわけです。

しかし、この大前提に反してムスリムはユダヤ教

徒に負けてしまった。イスラーム信仰の基本に立ち

かえって、それはなぜかと問われれば、答は当然、

自分たちムスリムが世俗化してイスラーム法を捨て

たがために神の怒りを買ってしまった結果、つまり

「天罰」ということになる。こんな場所で申し上げる

のは釈迦に説法ですが、これは古代イスラエルの

宗教からイスラームが受け継いだ思想です。宗教

共同体については神の命令に従っているかどうか

に応じて現世で賞罰が下される。だから、戦争に

負ければ当然「天罰」という解釈が出てくる。では

「天罰」を受けないためにはどうすればいいか？神

の命令であるイスラーム法を国法にして、それに服

従する国を作ればいいわけですね。ここからイスラ

ーム復興が始まった。ふつう、イスラーム復興のきっ

かけはこんなふうに説明されています。

ただ、こういうことだけ申し上げると、1967年、
いまからわずか40年前の段階でムスリムはまだそ
んなことを真剣に信じていたのか、やはり理解に

苦しむ人たちだという話になりかねませんので、ま

たここでも註釈をつけないといけません。実はこの

あたりがイスラームやムスリムについて喋るときの辛

いところです。いちいち註釈をつけないと、予期し

ない誤解を生んでしまう。そんなわけで註釈をつけ

ますと、この「天罰」という理解が当時のムスリムの

間で有力になったのは、基本的にはエジプトのナ

セル大統領の責任逃れによるものだったと思いま

す。あくまで私自身の印象ですが。

第三次中東戦争で負けたエジプトのナセル大統

領は、当然戦争に負けた責任を追及される。敗戦

責任が追及されるなかで、彼の昔からの盟友だった

軍司令官は自殺に追い込まれたりもするわけです。

ところがここで、「天罰だ」という話が出てくると、

実は政府は責任逃れができるわけですね。ムスリ

ムが世俗化してイスラーム法を捨てたがための「天

罰」で負けたんだから俺のせいじゃない、と言い逃

れできる。だから政府自身が大々的に「天罰」キャ

ンペーンを行った。

余談になりますが、私自身はこのあたりの展開が

おそらく、今日「イスラーム世界」と呼ばれている国々

のなかでイスラームが置かれている地位について考

える上で、一番示唆的な例だと思っています。基本

的にみんながイスラームに従って生きているわけで

はない。イスラームの教えに細かいところまで全部従

っているわけではない。したがって、すべてがイスラ

ームで決まっているわけではない。ただ、少なくとも

公的な議論の場においてはイスラームそのものが間

違っていると主張したり、イスラームそのものを否定

することはできない。現代政治におけるイスラームの

位置はだいたいこんなところでしょう。

イスラーム思想に基づいて発された「イスラーム

の方がユダヤ教より優れているはずなのに、なぜ

ユダヤ教徒の国イスラエルにアラブは惨敗してしま

ったのか？」という問いはばかげている、ばかげた

問いに対する「天罰」という答もまたばかげている、

と内心では思っても、正直にそう発言すれば「おま

えはイスラームの教えを否定するつもりか」という社

会的非難にさらされる。だから言えない、言わない。
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という話には全然ならないわけです。近代西欧の問

題も基本的には絡んでこない。そんなわけで、「原理

主義」イコール「イスラーム主義」であれば、実は原理

主義的な趨勢になってもあまり問題はない。

このように整理してみると、おそらく澤井先生の書

かれている「原理主義」というのはイスラーム主義と

は違う意味なのでしょう。つまり、もうみなさまよくご

存じのＵＳ科学アカデミー研究プロジェクトなんかが

立てているファンダメンタリズム概念の再定義。現代

フランスの思想家たちなんかもやっていますが、

1970年代後半以降のグローバルな現象に共通の
特徴を拾って、それをファンダメンタリズムと呼んでみ

ようという、こういう定義であれば、原理主義的趨勢

が問題になる局面も理解できようかと思います。

たとえば「自己の絶対化、強い排他性」とか、「討

論を拒否または回避する傾向」とか。原理主義をこ

ういうふうに定義すれば話はわかります。自己を絶対

化して強い排他性を持って、討論を拒否または回避

するような趨勢になっているのだとすれば、確かに対

話なんかできません。ただ、ここでちょっと気をつけた

いのは、もともとファンダメンタリズムを再定義しようとい

う試みが出てきた背景には、こうした傾向がべつにイ

スラームに限った話ではなくて、1970年代後半以降
のグローバルな現象であるという認識があったという

ことです。つまり、イスラームだけではなく、ユダヤ教で

もキリスト教でもヒンドゥー教でも、それから日本でも同

じような現象があるのではないかという認識がファン

ダメンタリズム再定義の動機となっている。ですから、

イスラームが「原理主義的趨勢にある」としても、じゃあ

他の宗教はどうなんだ、ということが本来同時に問わ

れなくてはならないでしょう。

このほかにも、このご質問にお答えするにあたっ

ては、もう一つ大きな問題を指摘せざるを得ません。

それは再定義された意味で「原理主義」を理解す

るとしても、その場合、果たして「原理主義」者はム

スリムの多数派なのかという疑問です。先ほど「子

どもたちがふつうにまじめに宗教の授業を受けると

イスラーム主義者ができる」と申し上げましたけれど

も、「イスラーム主義者」イコール再定義された意味

での「原理主義」者とは限りません。「大部分のムス

リムは近代西欧と調和しておらず、他宗教との対話

を拒否しているのか」と言えば、先ほど中田先生も

おっしゃいましたけれども、中東では日常的に諸宗

派間の対話がありますから答はノーです。実際、み

なさんが中東なりイスラーム世界なりに行かれると、

それこそ何だかんだといろいろ対話を吹っかけられ

ることだってよくあるわけです。

「原理主義」者の名に価するような少数の人た

ちは別かもしれませんけれども、むしろ一般のムス

リムは対話が大好きで、「イスラームと仏教はどう違

うんだ？」とか、簡単には答えられないようなことを

聞いてきて、私たちを困らせるのがふつうです。で

すから、対話というのもいろいろ次元があるんだろ

うと思います。

つまり問題は、「対話」に向かう諸宗教の主体と

していったい誰が想定されているのかということで

しょう。それが宗教指導者（ウラマー）であれば、先

ほど中田先生がおっしゃったように「対話屋さん」と

いうのがいて、それなりにやっているということにな

るかもしれません。一方、再定義された意味での

「原理主義」者はやらない。一般ムスリムは通常、

宗教の主体、対話の主体とは考えられない。要す

るに、ここでもまたムスリムは一枚岩ではないにも

かかわらず、簡単に「原理主義的な趨勢にある」

「他宗教との対話などの動きが、イスラーム世界に

おいて、大きな流れになっていく可能性は」と聞か

れても、回答は一つではないわけで、このご質問

への回答は主体を誰と考えるかに応じて変わらざ

るを得ないと思います。

さて、ここで話は綱島先生のご質問に戻ります。

「イスラーム復興の現象は、世界的に、いつ頃まで

続き・・・」というご質問にきちんとお答えするため

に、まずは1970年代半ば以降、イスラーム復興現
象が顕在化した理由について考えてみましょう。き
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要するに問題は「テロリスト」ということばのアラビ

ア語訳です。例えば、日本人でイラクで人質になっ

てそのまま処刑されてしまった香田証生さんが、誘

拐されて自衛隊の撤退を要求されたとき、小泉首相

はこんなふうに言いました。「テロリストは絶対に許せ

ない」。この「テロリスト」は、アラビア語ではイルハー

ブirhabと訳されます。では、イルハーブというのは
どういう奴かと言うと、同じムスリムでも思想が違え

ば殺してしまうような奴。それがイルハーブです。つ

まり小泉さんが「テロリストはけしからん」と言うと、ア

ルジャジーラ・テレビは「イルハーブはけしからん」と

訳す。そして視聴者みんなが「そうだ。そうだ。けし

からん」と言う。それで「テロリストはムスリムにも憎ま

れている」と外部の人間は思い込むわけです。

ところが、では現実にイラクで米軍と戦っている

連中のことをアラブやムスリムの人たちがイルハー

ブと呼ぶかと言うと、そうではない。われわれがテ

ロリストと呼ぶものを、彼らはテロリストと呼ぶ代わ

りに、ムジャーヒディーンmujahidinと呼ぶ。ジハー
ド戦士。これは要するに、異教徒の侵略者に命が

けで抵抗しているヒーローという意味であって、全

然否定的なニュアンスはありません。

実は9･11の直後にも私はこの話をよくしていたの
ですけれども、ここ数年、やっぱりこの話は「なんとか

の一つ覚え」と言われても繰り返し続けないといけな

いと確信するようになりました。きっかけはそれこそ、

香田証生さんをアンマンでイラク行きバスの発着所ま

で送って行ったというタクシー運転手のことばです。

彼がNHKその他からたくさんのインタビューを受けて
答えていたこと。それは「彼らムジャーヒディーンにとっ

て外国人の人質は重要な戦術上の手段だ」というこ

とでした。つまり、ヨルダンで働いているふつうのタク

シー運転手はあの拉致・殺害犯のことをテロリストと

は呼ばない。ですから、ここでは会話が成立している

ように見えて、まったく成立していない。「過激派」「穏

健派」とか「テロリスト」とかいうことばについては、ム

スリムと非ムスリムがお互いわかった気になって話し

ているけれども、実は全然会話になっていないという

のが私の正直な印象なわけです。

外交・政治・メディアなどで使われる「過激派」と

いうことばは、どうやら少数のムスリム・テロリスト、

武装闘争推進派（容認派）を意味する一方で、「穏

健派」というのはムスリムの多数を占めると思われ

ている武装闘争否定派、平和主義者を意味してい

るらしい。けれどもムスリムの言う「過激派」や「テロ

リスト」の意味はこれとは違います。

実際、国連におけるブッシュ大統領の演説でも、

スンナ派イスラーム教学の最高峰であるアズハルの

総長タンターウィー師の発言が引かれていて、ブッシ

ュ大統領としてはちゃんとイスラームのトップもこうい

うふうにテロを否定しているんだと言いたかったん

でしょうけれども、タンターウィー師が非難している

「テロリスト」というのは、先ほど申しあげたように、

同じムスリムでも思想が違えば殺してしまうような奴

という意味であって、対米テロリストがここに入るか

どうかはわかりません。おそらく米軍を狙う「テロリ

スト」はタンターウィー師の言う「テロリスト」には入ら

ないというのが、まっとうな解釈だろうと思います。

というのも、タンターウィー師の公的立場は「テロリ

ズムは禁止である。過激派はイスラームから逸脱して

いる」というものなのですが、同時に「ただし、防衛

のためのジハード（対異教徒テロ）はムスリムの義務

だ」とも述べていて、2003年3月にはイラク「侵略軍」
に対する防衛ジハードを公式に呼びかけているから

です。これだけ見ても、彼の言う「テロリズム」「過激

派」が、少なくとも通常、日本の報道や政治・外交で

使われている意味と違うことは明らかでしょう。

武装した異教徒が「イスラームの地」であるイラク

に入って来た場合、ムスリム成人男子は義務として

武器を持って、これと戦わなければいけない。この

防衛ジハードの呼びかけはいまだに撤回されてい

ませんので、現実にはいまもスンニー派宗教指導

者のトップがイラクにいる異教徒軍へのテロを推奨

している形になっています。
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こうした問いや答を誰も否定できないままに、結果

としてメディアや論壇に流れる声は「天罰」説一色

になってしまう。

私自身はよく「錦の御旗」なんて言い方もします

けれども、「イスラーム世界」というのは、イスラームそ

のものを否定する言説が公的には認められない社

会と考えることができるでしょう。現代イスラーム世

界の政治その他の局面でイスラームというものを評

価するときには、この点を出発点にしないと何もわ

からないと私自身は思っています。

さて、いずれにしても敗戦原因イコール「天罰」

説が結果的に大きな声となったことから、1970年
代にはイスラーム世界の多くの国々で政教一致が

国是となりました。1973年の第四次中東戦争では
報道用語も劇的に変化します。それまでイスラエル

との闘いは「反帝国主義闘争」という左翼のことば

で語られてきたわけですが、これが「ジハード」とい

うイスラーム的な用語に変わり、戦争は異教徒の侵

略者に対するムスリムの闘いとして位置づけられる

ようになりました。こうした状況ですから、イスラーム

復興は簡単には終わりません。最初の方で結論だ

け申し上げましたように、「世界的にいつ頃まで続

くのか」と問われれば、こういう状態が続く限り続く

でしょうというのが、私の回答になります。

次に綱島先生のもう一つのご質問「いつの日か

いわゆる世俗化ないしは脱イスラーム化への揺り

戻しが起こる可能性はあるのだろうか」ですが、こ

れについては、私と中田先生の意見は違うかもし

れません。神の命令であるイスラーム法と言っても

しょせんは人間のやることだと私は思っています。

実際、1967年の段階でムスリムの間には自分たち
が世俗化してイスラーム法を捨てたという共通認識

がありました。19世紀からずっと基本的にはイスラ
ーム法をどんどんやめる方向、西洋の実定法を取

り入れる方向でやってきた過去があるわけで、

1960年代以前は世俗化ないし脱イスラーム化が進
んでいたとも言えます。そして当然ながら、過去に

起こったことが再び起こらないとは言えません。揺

り戻しの可能性があるかと問われれば、私の答え

は「ある」ということになります。

さて、以上が最初のお二人のご質問に対する私

なりの回答ですが、実は今日こちらにお招きいただ

いて、ただ単に、頂戴したご質問にお答えするだけ

で帰るのもいかがなものかと思いましたので、ここ

から先はご質問を少し離れて、あらかじめ準備して

きたムスリムの「穏健派」「過激派」という用語をめ

ぐる、ムスリムと非ムスリムの間のギャップについて

お話しさせていただこうと思います。これは「一神

教の学際的研究」のテーマの一つである安全保障

に関わる話題でもあるでしょう。

ご存知のとおり、現在進行中の「テロとの戦い」

におけるアメリカ、ヨーロッパ、さらに日本政府の基本

方針は、ムスリム穏健派を支援して一般ムスリムの

過激派への流入を抑えるというものです。ただ、この

「過激派」「穏健派」という区別は、「テロとの戦い」

について考えるときには実はほとんど意味をなしま

せん。言い換えれば、この点について、イスラームの

宗教指導者やムスリム一般と、日本を含む西洋との

間には会話が成立していない。今日最初に、安全

保障について考えるためにイスラームのことをあまり

知る必要はないと申し上げましたけれども、これから

お話しするムスリムと欧米の「過激派」「穏健派」の

意味の違いを理解するためにはイスラーム思想の知

識が必要です。稀な例外だと思いますが。

実際、この「過激派」「穏健派」という語の意味が

ムスリムと非ムスリムとでまったく異なっているため

に、アメリカの推進する「テロとの戦い」はグローバル

な戦いにはなっていません。しかし、アメリカはその

ことに気づいていないように思えます。ムスリムの言

う「テロリスト」とアメリカの考える「テロリスト」は意味

が違うのに、ことば自体は同じだからです。実は「テ

ロリスト」ということばは日本語でも英語でもきちんと

定義されないままにみんなが使っているので、こうし

た誤解が生まれやすい側面もあるのですが。
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しょうか」。これに対するお答は、基本的に中田先

生のご回答と同じです。「実存的な決断」というふう

に中田先生がおっしゃっていることに関しては、「宗

教家」は影響力を持たないでしょう。

ただ、宗教家がまったく影響力を持たないかと

いうとそうでもありません。一般ムスリムに対しては

影響力があります。そういう例は多々見られますが、

アズハル総長がこう言ったからというので、一般ム

スリムが素直にそれを信じて従うというようなことは

よく見られるわけです。ただ、現実にいがみ合って

殺し合っているムスリムに影響力があるかというと、

スンナ派の場合は非常に難しいでしょう。

それにはっきり言ってしまうと、「宗教家」にムスリ

ムの結束のために働く意思があるのかどうか自体、

大いに疑問です。2006年の夏にヒズブッラーが対
イスラエル戦争をしましたが、当初スンナ派宗教界

の大勢は、ヒズブッラーはシーア派だからよくないと

いう理由で支援をしませんでした。

こうした姿勢がその後に変わったのはなぜかと

言うと、人口の90％をスンナ派が占めるエジプト
で、一般民衆が「いくらヒズブッラーがシーア派だ

って言ったって、イスラエルと戦っているんだから

支援すべきだろう」と主張したこと、ヒズブッラーが

爆発的な人気を持ってしまったせいで、スンナ派

の宗教界も動かざるを得なくなったことが大きかっ

たわけです。

つまり、お互いにいがみ合わないで、共通の敵

イスラエルと戦おうと言っているのはむしろふつう

のムスリムの方であって、宗教界ではいま、スンナ

派とシーア派の対立、特にスンナ派のシーア派に

対する警戒感が猛烈に高まっている。そんなわけ

で、スンナ派の宗教家の場合はムスリムの結束を

訴える気がそもそもないようにも思えます。

時間も押してまいりましたので、先に進ませてい

ただきます。

次の話題は「ムスリムと非ムスリム」です。この点

についてはたくさんの配布資料がありますけれど

も、ほとんどは引用とか、昔私が書いたものを貼り

付けただけのものです。実は今日、ゆっくりいろい

ろと説明させていただく時間はないだろうと思いま

したので、あとでお読みいただいて参考になれば、

という意図で貼り付けておきました。

まず最初は、ベネディクト16世の発言に関連した
綱島先生のご質問です。教皇発言については、中

田先生のおっしゃったように、そしてまた私もよく申

し上げることなのですけれども、別にイスラームが

正しいと思う人はムスリムになってしまうのだから、

ムスリムにならない人にとってイスラームが邪教なの

はあたりまえではないか、取り立てて驚くことでもな

い、と。これが回答の一部になります。

ただ、このご質問はいくつかのポイントで非常に

面白いと思いました。「ムスリムは過剰反応している」

「文脈全体からあの発言を理解すべきなのに」とい

ったインド系カトリックからの批判そのものが誤って

いるという指摘が、先ほど中田先生から森先生の論

考を引用なさる形でありましたけれども、あれが過剰

反応に見えるというのは、私は大半の日本人にとっ

ても同じだろうと思うんです。何かこうした小さなこと

に対して一つ一つ過剰反応をするムスリム。特に預

言者ムハンマドの風刺画のときなんかは焼き討ちま

でしまう。明らかに過剰反応だという感覚は日本人

一般にあるでしょう。というのも、あのベネディクト16
世の発言は、ムスリム以外の人間から見れば単発

の、偶発的な発言だったからだろうと思います。現

実には「イスラームは暴力的だ」とか「イスラームはテ

ロリズムだ」とかいった発言が、例えばアメリカのエ

バンジェリカルなんかの宗教指導者などからも以前

にいくつか出ていたりする。そうした発言は日本で

はほとんど報道されませんが、ムスリムの側はみん

ながこういう話を知っているわけです。

私は昨年の夏、セルビアに行く前は、カナダ各

地のムスリム団体のところに1週間ぐらい調査に行
っていました。6月にトロントで、まったくカナダから
出たことのない、アル・カーイダとも無関係なムスリ
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ではイラク人同士、ムスリム同士のテロはどうか。

言ってみれば、この点がタンターウィー師の一部ア

ル・カーイダとは違うところで、「敵に対する抵抗は

歓迎されるが、イラク人同士や女性、子ども、老人

を巻き込むのであれば、それは抵抗ではなく、不

信仰である」という形で、ムスリム同士が殺し合って

はいけないと言っている。

ただ逆に言うと、“自称アル・カーイダ”との違い

は、「イラク人同士や女性、子ども、老人を巻き込む

こと」を可とするか不可とするか。それにもう一つ、

侵略されている土地以外でのジハードを認めるか

どうか。つまり、侵略されている場所はイラクなのに

アメリカでジハードをやってもいいかどうかという、こ

の考え方の違いだけのように思います。実はこの

二つの点を除けば、タンターウィー師とビン・ラーディ

ンの言っていることはほとんど変わらない。

ですから、ムスリム穏健派を支援しても、対米テ

ロが否定されるわけではありません。せいぜいアメ

リカ本国でのテロが少なくなる程度の効果しかな

いでしょう。ブッシュ大統領を含め、アメリカのふつ

うの人が問題にしている「テロ」を、必ずしもタンタ

ーウィー師は否定しない。

繰り返しになりますが、ムスリムの言う「過激派」は、

思想が違ったら同じムスリムでも殺してしまうような

奴のことです。これとは別に、過激ワッハーブ派とい

うのがサウジアラビアにおります。この人たちはシー

ア派を背教者だと決めつけてテロを仕掛ける。シー

ア派はムスリムではないと考えているわけですね。

ちょっと余談になりますが、イラクでスンナ派が

暴れている。シーア派を襲っている。あれはやはり、

サウジから入ってきた過激ワッハーブ派が中心なん

だろうと研究者の多くは考えています。

ところが、ご存知のように、アメリカの例のイラク

研究グループのレポートでも、イラクを安定させるた

めにはイランやシリアと対話すべきだということしか

書かれていない。これが本当に私には不思議なの

です。いまイラクでいちばん問題なのはスンナ派の

テロリストであってシーア派ではないのに、イランや

シリアと対話をしたってスンナ派のテロは収まらな

いだろうに、なぜサウジの過激ワッハーブ派に目を

向けないのか。

むろん過激ワッハーブ派がサウジから来ると言っ

ても、サウジ政府がけしかけているわけではありま

せん。むしろサウジ政府は、21世紀に入ってシーア
派も人間だ、ムスリムだと公式に認めるに至ってい

ます。ですが、一般人のなかには政府とは異なる

考えを持つ人もいる。これが問題なわけです。

話を本題に戻しましょう。ムスリムの考える「穏健

派」というのは、反政府武装闘争は行わない。ただ

し、「イスラームの地」への侵略者に対する防衛ジハ

ードは義務と考えるような人たちです。

つまりムスリムの場合、「過激派」と「穏健派」の

分類基準は、反政府テロを肯定するか否定するか

であって、武装闘争を容認するかどうかではありま

せん。もっとも、侵略への抵抗者を「テロリスト」「過

激派」と呼ぶべきかどうかは、ムスリムに限らず日本

などでも簡単には解決できない問題でしょう。例え

ばアメリカはレバノンのヒズブッラーをテロ組織に指

定していますけれども、日本の外務省なんかはそれ

ほど単純にはことを処理できていない感じです。

外務省のホームページを見ると、ヒズブッラーのこと

はテロリストとは書かれていなくて、イスラエルに対

する「抵抗勢力」と書いてあります。これはやはり、

レバノンとの国交もあるので、内閣に閣僚を送り込

んでいるヒズブッラーのことをテロリストと書いてしま

うと外交問題になりかねないという配慮によるとこ

ろが大きいのでしょうが・・・ここに明らかなように、

実は外交・政治・メディアなんかでも、アル・カーイダ

以外の組織をテロリストと呼ぶかどうかは、結構悩

ましいところなんだろうと思います。

以上、頂戴したご質問を離れた話を少しさせてい

ただきましたが、ここからは再びご質問に戻ります。

塩尻先生からのご質問「ムスリム同士で結束が

できるようになるための『宗教家の役割』は可能で
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ン・ラーディンの呼びかけが実はムスリムの間に深く

浸透し続けているわけです。言ってみれば、これが

最大の問題と言いますか、過剰反応やテロの原因

になっている。ですから「イスラーム社会にとって望

ましいアメリカの対外関与とは何か」という村田先生

のご質問に対する私の答も、ムスリムたちが絶望的

危機の中にある、攻撃されていると考えないで済む

ような関与の仕方が望ましい、というものになります。

ちょっと抽象的な回答ですけれども。

もっとも、9･11以降というのは結局、アメリカもロ
シアもイギリスも中国もみんながみんな自分が被害

者だと考えるような時代になってしまいました。ムス

リムだけではなく、みんながみんな、自分が被害者

だと考えるようになったこと。実はこのへんが21世
紀の国際関係、安全保障を考えるうえで本当は非

常に大きな問題なのだろうという気もします。

一方で、過剰反応ではない冷静な反応？もあり

ます。ムハンマドの風刺画に対抗して「ホロコースト

を題材にした風刺漫画のコンテストを行う」としたイ

ラン紙『ハムシャハリ』の記事を時事通信が流した

のを配布資料には引いておきました。これを冷静

な反応と見るべきかどうかについては、意見が分

かれるところでしょうが。

村田先生からのもう一つのご質問「イランの現体

制がイスラエルの生存権を認めることはないのか」。

これについては中田先生が先にさらっとお答えに

なってしまいましたので、こちらはもう少し何か言わ

ないといけないかと思って、昔ハマースについて書

いたものを配布資料の2ページにわたって引いてお
きました。

かいつまんでお話ししますが、ムスリムが支配し

たことのある土地がすべて無条件に「イスラームの

家」と見なされ続けるわけではありません。例えば

アンダルシア。いまさらスペインを取り返そうという人

間はどこにもいない。いやほんの少しはいるかもし

れませんが、それが大きな潮流になることはない。

要するにイスラーム主義者の大勢がパレスチナやイ

ラクの占領を問題にすることはあっても、スペインを

問題にしてマドリッドでテロをやり続けるようなこと

は考えられないわけです。ムスリムはスペインを800
年も支配したにもかかわらず、事実上切り捨ててい

る。ですから、パレスチナをアンダルシア化する形

で、イランがイスラエルの生存権を認める可能性は

論理的・イスラーム法的にはあり得ます。

あとはちょっとイランとは別の話題ですが、現在

ハマースが何を考えているかということだけお話し

させてください。実はこの間、ハマースの国外幹部

に聞いて非常に面白かったのですけれども、要す

るに、ハマースがイスラーム運動である限りイスラエ

ルの存在を認めることはできない。しかしながら、

de factoとしてイスラエルの存在を認めることはでき
る。これでいきたいということで、いまハマース内部

で検討しているらしい。

つまり、まさにイスラエルがそこにde factoとして存
在しているがために、パレスチナ人は難民になって

いるのだから、イスラエルが存在することを事実とし

て認めるのはやぶさかではないと。もちろん生存権

という話になると、それはまた違うけれども、現実に

そこに存在している以上、それと交渉する形でこの

問題を打開したいということを、数ヶ月前にハマース

の海外幹部は言っていました。ですから、今後はこ

のあたりの工夫が表に出て来るかもしれません。

それから、ちょっと別の話になりますが、マレーシ

アについて。これは駆け足でいきたいと思います。

綱島先生のご質問の最初の１行が実は非常に重

要で、「ムスリムとクリスチャンの平和共存を模索す

る過程で」と書いていらっしゃいますが、結論から

言いますと、マレーシアの場合はムスリムとクリスチ

ャンの平和共存を模索した結果がムスリムとクリス

チャンの不平等なのだろうと思います。ムスリムとク

リスチャンの平和共存をこれから模索するのではな

くて、平和共存が容易ではないことを確認した上

で、マレー人の方を上に置く政策を取ったのがマ

レーシアだと言ってもいいでしょう。したがって、こ
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ム十数名が反政府テロをやろうとしたのが発覚し

て、これは面白いと思って調査に行って、そこで本

当に思ったのですけれども、ムスリムはどこにいて

もイスラームを攻撃するような発言や中東情勢に注

目している。日本人なんかから見れば中東は遠いし、

イスラーム批判なんていうのも遠いわけですけれど

も、ムスリムはみんな、こういう話を知っています。

ですから、このローマ教皇の発言というのは、実

は多くのムスリムにとっては、もうこれまでもずっとこ

うした発言が聞こえて来てはいたんだけれども、

「教皇よ、おまえもか」というふうに受け取られた。

その結果、過去を知らない日本人なんかにとっては、

過剰反応と見られるような激しい反応が生まれた

わけです。言ってしまえば、攻撃されているという

意識が過剰反応を生んでいる。

ついでに申し上げますと、「日本の大学では、教

皇のイスラーム理解を批判する言説が散見される。

また、ヨーロッパやアメリカなどいわゆる「強い側」

「批判しても‘報復’しない（であろう）側」を批判し、

ムスリムを擁護する論法が通用し易い」というご意

見。これについては私、ああなるほど、そう言う捉

え方もあるんだなと素直に思いました。中東イスラ

ーム研究者はほとんどこういう感覚を持ち合わせ

ていなくて、ムスリムに報復される可能性なんて考

えもしないので、このご意見は今後参考にさせてい

ただこうと思います。

次は村田先生の「イスラーム社会にとって望まし

いアメリカの対外関与とは何か」というご質問とサミ

ール先生の「アメリカのいまのやり方というのが

moderateなMuslim UlamaのTolerance（寛容）
に影響しているか」というご質問。

私は、少なくともToleranceにはあまり影響して
いないのではないかと思います。ただ、そのあとの

ご質問にある「fundamentalistを助けているか」と
いう点については、確かに助けている部分がある

のではないかと思う。つまり、先ほどちょっと触れ

ましたように、イスラーム復興というのが1970年代

に顕在化する。そのあと反帝国主義闘争がジハー

ドと呼び変えられたりすることによって、実はジハー

ド思想という、これまたほとんどみんなが忘れてい

た、あるいはあまり真剣に考えなくなっていた思想

が復活していく。ジハード思想が復活すると、ムスリ

ムの同胞意識が強化される。なぜかと言うと、ジハ

ードがある、ジハードをやっているというふうに、独

立闘争その他の紛争を全部ジハードとして位置付

ける方向になっていきますから、結果として、それま

ではそんなところにムスリムがいるなんてふつうの人

たちは知らなかったボスニアとかチェチェンとか、そ

んなところまで注目されるようになって、同じムスリ

ムが攻撃されているという報道がどんどん増えてい

く。で、同胞意識が強化されて、しまいには「ムスリ

ム同胞が攻撃されている」という意識がイスラーム

への関心まで高める結果になる。そういう形で、イ

スラーム復興がムスリム同胞意識を高めていって、

それがまたイスラーム復興となって戻ってくるといっ

たような循環になっているのではないか。もっと言

ってしまうと、例えば空港でムスリムはテロリスト扱

いされることが多いわけですが、こうした扱いがま

たムスリムの「差別されている」という意識を強化す

る。まわりがムスリムと決めつけることによって、ム

スリム意識が強くなって、イスラームへの関心まで高

まるというようなこともあるかもしれません。

配布資料には、こうしたムスリムの意識、「やられ

ている」という意識に言及している、いくつかの本の

該当箇所を引いておきました。例えばイギリスのジャ

ーナリストであるジェイソン・バークは「世界では善と

悪の普遍的な戦いが進行している。イスラームと、そ

の教えである善行と正義を実践するムスリムたちが

絶望的危機の中にあると考える、かれらの中心的な

思想はいつも現実によって立証されている」と書い

ています。そのあとにはまた、イスラーム世界のどこ

に行っても、ビン・ラーディンに対する支持の方が優

勢だとも書いている。つまり、「われわれは攻撃され

ている。だから何とかしなければいけない」というビ
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刑にはいくらでも存在しましたし、宮廷の中で飲酒し

ているなんてこともよくあったわけですが、宮廷の中

で酒を飲んだからといって、それをむち打ち刑にな

んかしていたわけがない。現実のムスリムの歴史は

必ずしもシャリーアに従ってきたわけではありません。

澤江先生のご質問は「国家が刑法罰についてど

のような規定、解釈、運用を行うかはどのように決

められていたのでしょうか。そこにはどの程度の「世

論」の影響の余地があり得るのでしょうか」というも

のですが、前段の答えが「勝手気ままに決めていた」

ということになると、そこでの「世論」の影響につい

て考えるときも話はひどく複雑になってきます。だい

たい「世論」形成の主体は誰なのでしょう？それがウ

ラマーで、「世論」の中身が「イスラーム法をきちんと

やれ」ということだとすれば、「世論」の影響する余地

は大いにあった、という回答になります。一方、「世

論」がウラマー以外の一般人の考えということであれ

ば、影響する余地はほとんどない。これは、こんな

ふうにしかお答えできない質問かと思います。

それから、「現代における刑法罰の範囲」という次

の話題ですが、これもイスラーム思想上の話であれ

ば中田先生のお答で十分だと思います。特に「イス

ラームにおける公私の区分」については、完全に思

想の話ですので、私が付け加えることは何もありま

せん。実は私は文明間の対話というか、理解のた

めには、比較思想の努力も大事だと思っているので

すが、さすがにこの「イスラームにおける公私の区分」

という観点から比較思想をやれ、と言われても手に

余ります。勘弁していただくよりほかないでしょう。

次に澤江先生の同じご質問にある「刑法罰の管

轄範囲やその決定根拠」についての議論ですが、

もし現代ムスリム諸国における議論を知りたいとい

うことでしたら、配布資料に貼り付けておいた拙稿

が参考になるかと思います。これはSalah Abu
Isma‘ilというムスリム同胞団系のエジプトのウラマ
ーが、サダト大統領暗殺事件の法廷に立ったときの

証言を私が以前に訳したものです。要するに、「現

代」において刑法罰の決定根拠は何かと言えば、そ

れはこの証言の一番最後で語られているように、

「人民議会で決定した法」ということになります。そこ

だけ見れば、世界の他の国 と々何も変わりません。

ただこの証言はちょっと面白いので、あとで皆さ

ん読んでみてください。この証言内容は、イランとか

サウジではなく、現にいま与党になっていない国の

イスラーム主義者が刑法罰についてどんな議論を

やっているかという点で興味深い例だと思います。

簡単に言いますと、現行法はいわゆる「売春」を

売春罪と見なすために、女性だけが罰されます。

しかしこの犯罪はイスラーム法に照らせば姦通罪

で、姦夫・姦婦、男も女も両方が罪になる。イスマ

ーイール師はこれを現行法に反映させるべきだと主

張しているわけですが、だからといってイスラーム法

の固定刑として定められている石打刑、つまり首ま

で土に埋めて石を投げて処刑するという、そういう

ことを主張しているわけではありません。なぜイス

ラーム法で石打刑と決まっているのに、そう主張し

ないのか。これは思想として、やはりこういう刑罰は

7世紀のアラブの民に適合した罰であって、いまは
時代が違う、法の精神だけ生かすべきだという考

え方なのかもしれません。

もう一つ別の理由も考えられます。エジプトでイ

スラーム運動が平和裏に選挙なんかで政権を奪取

しようと思ったら、必ず政権側から「おまえたちはサ

ウジやイランのような国をつくりたいのか」と批判さ

れるわけです。これに対して、イスラーム運動側は

たいてい「サウジやイランのような国を作りたいわ

けではない」と反論します。そうでないと支持者を

減らしますから。ところが、姦通したら死刑というの

はサウジやイランのイメージで、できれば触れたくな

い。そんなわけで、公的な場では石打刑のことは

あえて言わないようにしているのかもしれません。

次のご質問「現代のイスラーム国家を名乗る国と

そうでない国では、女性の社会空間での服装規範

や行動規範が異なりますが・・・」という、このご質
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れを一般的なイスラームの話として議論するのはあ

まり適当ではないかもしれません。

ご質問の1はマレー語とキリスト教の関係。3は
「対等に扱ってほしい」という話ですが、そういう事

情ですので、ご提案のように「非ムスリムにイスラー

ムのより正確な理解を求め」ても齟齬は解消され

ない、無駄だろうと思います。これは、中田先生の

「平等なんて幻想は捨てましょう」というご回答とは

ちょっと次元の違う答ですが。

マレーシアはやはりかなり特殊なケースです。何

しろマレーシアというのは「マレー」シアでありまして、

基本的に国名自体「マレー人の国」ですし、憲法

160条のマレー人の定義には、三つ目に「ムスリム
であること」という話が入っている。さらに憲法10条
では「敏感問題（マレー語の地位、マレー人の特権、

国王の地位）の討論はこれを禁じる」ということまで

定められています。実はこうした規定はマレーシア

が成立した時点ですでに定められていたわけです

が、すぐに徹底施行されたわけではありません。

1965年5月13日までは、人口のほぼ半々を占めて
いた華人とマレー人がお互いに不満を持ってい

た。華人の方はこういう規定があること自体に不満

だったし、マレー人の方は経済的に華人が優位に

立っていることに不満を抱いていたわけです。で、

結局この両者の不満がぶつかって1969年5月13日
事件というのが起こる。死傷者まで出る。そこでマ

レーシア政府は、国民が平和共存していくためには、

むしろこの憲法の条項を徹底して、ムスリムが優位、

クリスチャン・華人系は対等ではないという形にす

ることで、対立の芽を摘むことにした。平和共存の

道として不平等を選んだということだと思います。

ですから、これはかなり特殊な例です。

ただ、もう皆さんお気づきだと思いますが、これ

は実は現在のイラクの問題とかなりよく似ているの

です。つまり全部を平等にして、いわゆる「民主国

家」にしたら、結果として内戦とか大混乱にしか陥

らないような国や地域がどうやらこの地球上には確

かに存在する。イラクなんかも米軍が撤退したら、

内戦よりはマシだというので、もう一度独裁というこ

とになるかもしれない。先ほど中田先生のおっしゃ

ったことですが、民主化が内戦を招くとしたら、民

主化と内戦のどちらを選ぶべきなのか。

実はマレーシアの例は、ある意味いまから35年
前、イラクに先駆けてこの問題に一つの答を出した

ものと見ることができるのかもしれません。結果的

に平和共存していくためには、平等ではやっていけ

ないという答。これが正しい選択肢なのかどうか私

には簡単に結論は出せませんので、これ以上申し

あげませんが。

あっという間に1時間近く経ってしまいましたの
で、あと少し専門的な話を「シャリーアの運用と民

主化・議会制民主主義」という枠でまとめて、一つ

お話ししたいと思います。

澤江史子さんからいただいている「歴史的なイス

ラーム国家において・・・」シャリーア体制とはどのよ

うな権力分立関係だったか、というご質問ですね。

これはあくまでウラマーと政治権力の関係史につ

いての通説で、本当かどうか、私は専門外なので

よくわかりませんが、シャリーア体制・歴史的な体制

では、司法と行政は住み分けられていたというの

が通説です。司法はウラマーがやる。行政はカリフ

なり政府がやる。

一方、ご質問の最後、「『世論』の影響の余地」に

ついては、あったともなかったとも言えません。なに

せ「世論」が何を指すのかはっきりしませんので・・・

実は歴史的には国家・行政がシャリーアの刑法罰規

定を無視する例は珍しくありませんでした。つまり

「歴史的なイスラーム国家において」という話になる

と、イスラームではなくムスリムの話になりますので、

ムスリムがイスラーム法をきちんとやってきたかどうか

が問題になるわけです。ムスリムのなかには、われ

われはイスラーム法をきちんとやってきたと主張する

人もいますけれども、現実の歴史は当然理想とは

違う。規定にない処刑というのが、独裁者のやる処
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勧められる、ある意味国際的に広く興味を持たれて

いるテーマです。実際には、日本人は天皇制の研究

が山のようにあって、とても難しいテーマだとわかっ

ているので、こうした研究テーマにはふつう取り組み

ませんが。いずれにせよ、このご質問に対する回答

は中田先生にお任せしたいと思います。

それから森孝一先生の「イスラーム世界にとって

の理想的な政治体制」についてのご質問。先に中

田先生からお答がありましたけれども、中田先生は

このご質問にある「イスラーム世界にとって」の意味

を、「まじめなムスリムにとって」というふうに取って

おられたように思います。あるいは、イスラーム政治

思想にとって理想的な政治体制についてお答えに

なったと言うべきでしょうか。もちろん、森先生がそ

ういう意味でご質問なさった可能性もあるかと思い

ますが、もしそうではなくて、いま現実に存在してい

るイスラーム世界のムスリムにとっての理想的な政

治体制という趣旨ならば、答は必ずしも統一カリフ

国家ではないだろうと思います。答は「ない」という

のが正直なところではないでしょうか。中田先生が

次善とおっしゃった選択肢と重なる内容ですが、

例えば独裁でないとか、デマゴーグの政治に陥ら

ないような民主主義的体制とか。「民主主義」とい

う言い方をすると、またいろいろ問題があるとは思

いますけれども。

さて、ここまではまとめてご質問にお答えして来

ましたけれども、ここでまとめた三つのご質問に直

接お答えする以上に重要かつ有意義なことは、現

状を確認しておくことではないかと思います。そこ

で、現状がどうなっているかを、「主要国の三権関

係図」という資料にしてお配りしておきました。

みなさんご存知のとおり、イランとサウジアラビア

はいわゆる「イスラム原理主義」国家です。一方、ト

ルコは「世俗主義」が国是で、基本的に西洋型の

三権分立を尊重している。ですから、トルコ政治の

三権関係図にはシャリーアの登場する余地はありま

せん。問題はほかの自称「イスラーム国家」ですが、

ここでは代表としてエジプトを取り上げます。

イスラーム世界における政治と法の現状を考える

場合、まず最初に確認しておかなければいけない

のは、シャリーア（イスラーム法）は成文化されていな

いために、そのまま国法にすることはできないとい

う事実です。先ほど中田先生からお話があったよ

うに、特に裁量刑などは、明文があってそれを適用

するわけではなく、判例に従ってやっていくわけで

すから、国法にしようとすればまず明文化しなくて

はならない。文面が確定している『クルアーン』だっ

てそのまま法律になるわけはありません。イスラーム

主義者はよく「『クルアーン』がわれわれの憲法だ」

とか言いますが、法律の専門家から見れば、こん

なばかげた話はないわけです。法律というのは基

本的に第1章第1条何とかといった形になるべきも
のなのに、『クルアーン』はそんなふうにはなってい

ない。ですから、『クルアーン』がそのまま憲法にな

るわけがない。ではどうすればいいか。

シャリーアと近代的な議会制の両立を図ろうとし

て、生まれた例がイランとエジプトの三権関係です。

エジプト型はイスラーム世界の圧倒的多数を占めま

すが、まずはイランの三権関係を見てみましょう。

イランの場合、「国法はすべてシャリーア」が建て前

ですが、現実には国民の選挙で選ばれた議会が

立法府となっています。そこで審議したものを、上

位に位置する憲法擁護評議会に回す。この憲法擁

護評議会というのは基本的にウラマーの集まりで、

議会が決めた法案を見てイスラーム法に反すると

判断すれば却下します。このやり方で行けば、現

実には国会が採択した法律、つまり非法学者のム

スリムが話し合って決めた法律のうち、ウラマーに

却下されなかったものがイランの国法になる。

言い換えれば、国会が採択した法律がシャリーア

に反さないかどうかチェックする、反していなければ

それもシャリーアだと認めることで、議会制民主主義

とシャリーアを両立させようとしているのがイランで

す。これはかなり劇的な思想転換でありまして、通常

175

部門研究１
「一神教の再考と文明の対話」研究会

問は、実はちょっと質問の前提となっている認識そ

のものに問題があるような気がします。

というのは、まず「イスラーム国家を名乗らない国」

というので、例えばトルコを考えた場合、服装違反が

刑罰対象となっていない理由は、イスラームとあまり関

係がないように思えるからです。むしろトルコの歴史の

なかでは、共和国ができたあと、逆にヴェールを禁止

するようなことがあったような気もするのですが。

「イスラーム国家を名乗る国」の場合も、イスラーム

法的な回答はもう中田先生のおっしゃったとおりで、

裁量刑なので時と場所によって異なるということで

しかありません。「イスラーム国家を名乗る国」で規定

がないこともありますね。例えば、先ほど申しあげた

ようにエジプトは自称「イスラーム国家」ですが、べつ

に社会空間での服装規範（義務）や行動規範（制

限）がトルコに比べて有意に厳しいわけではありま

せんし、服装が何とかだからといって刑罰の対象に

もなりません。ご質問の前提は「イスラーム国家を名

乗る国と、そうでない国で異なる」。そして、「刑罰対

象とするかしないかの影響が大きい」ということです

が、必ずしもそんなふうにきれいに分けられる話で

はないだろうと思います。ここでもやはり、シャリーア

と、現実にいま存在しているムスリム国家の法体制

との間に密接な関係があるという誤解が全体として

見受けられるように思いますが。

先ほど中田先生がおっしゃらなかったことで言え

ば、これが刑法罰にあたるのかどうかわかりませんけ

れども、一般にイスラーム主義者たちは、われわれが

日本語で「勧善懲悪」と訳している思想を強く支持し

ています。アラビア語では「よいことを勧め、悪いこと

を禁じる」というのですが、イスラーム的によいことは

無理やりやらせ、悪いことは無理やりやめさせる。実

力行使を伴ってでもやめさせるという考え方があって、

これに則って女性がちゃらちゃらした服装で歩いてい

ると、それは悪いことだからと、無理やりやめさせるわ

けです。サウジには勧善懲悪委員会、ふつう風紀警

察なんて呼ばれているものがありますが、これなどは

そうした立場で活動しています。

配布資料には服装規定の話も参考までに書い

ておきました。「キリスト教は精神と肉体、理性と本

能を本質的に対立するものと見ています」なんて

昔かなり大胆に書いてしまった部分は削除してお

けばよかった、と実は今日新幹線のなかで反省しき

りだったのですが・・・そう簡単にこんなこと言えな

いぞ、というご指摘は、あとで懇親会のときにでも

いただければありがたいと思います。

次は「イスラーム政治思想と現実」というタイトル

で、ご質問を三つほどまとめて並べさせていただき

ました。先ほど中田先生は「民主主義というのはこ

とばとして意味がない」とおっしゃいましたが、私の

場合、思想的に意味があるかどうかを問う姿勢は、

イスラーム研究からムスリム研究に変わった時点で

半分捨ててしまっています。思想的に意味がなくて

も、現実にそれで世の中が動いているのであれば、

そのことはお話ししようという立場ですので、中田

先生とはちょっと違う形の話をさせていただきます。

「議会制民主主義は立法権が議会にあるという

ことですが、議会制民主主義のシャリーア体制が

可能なのか、あるとすれば、ウラマー／イスラーム知

識人と議会、主権者としての国民との関係はどの

ようなものなのか」という澤江先生のご質問につい

ては、イスラームでは人間に主権はなくて神に主権

がある、立法権は神にしかないという思想と、でも

そのこと自体は議会制民主主義とシャリーア体制の

間に予想されるほど深刻な対立をもたらすもので

はない、ということを指摘した拙稿を、配布資料に

引用しておきましたので、それをご覧いただければ

と思います。

次の村田先生のご質問に関しては、「独裁ではな

い」と以前に主張されたらしい中田先生のご趣旨や

論拠が私にはわかりませんので、ご質問の趣旨もよ

く理解できません。もっとも、たとえばカリフ制と天

皇制の比較というのは、日本人研究者がアメリカや

カナダに留学すると博士論文のテーマとして先生に
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い。でも戦争でもっとたくさんのイラク人が死んだ。

だからイラク戦争は間違いだったと主張する人もい

ますが、人の死んだ数だけが善悪判断の基準でも

ないでしょう。逆に民主化のためなら、多くの人命が

失われても構わないと言うこともできない。ですから

中東の人々が民主化を求めているとしても、アメリカ

の介入、外部の介入による民主化が推進されるべ

きかどうかは、簡単には答が出ない問題だといまだ

に考えております。

続いて「ムスリムとその社会にとっての『民主化』

とは、欧米の『民主化』と何が違うのでしょうか」と

いうご質問。

基本的には変わらないと思います。ほとんど変わ

らないけれども、イスラーム思想の側から見た場合、

いくつか問題があるということについては、拙稿を配

布資料に貼り付けておきました。これもあとでお読

みいただいて、参考にしていただければと思います。

最後に「進化論とイスラーム思想」に関わるご質

問ですが、このご質問への回答は実は中田先生に

全面的にお願いするつもりでおりました。しかし中

田先生もお答えにならなかった箇所が結構たくさん

あるように思います。最終的なご質問「同じプロセ

スを通らざるを得ないと考えているようなムスリムの

思想家がいるのなら、その人びとについて教えてく

ださい」に対するお答はあったと思いますが、『クル

アーン』のなかにユダヤ教徒がブタやサルに変わっ

た例があるから、サルが人間になってもおかしくな

いという中田先生のご説明はイスラーム宗教界の

大勢とは違うように思います。

では、この最後のご質問に対する私の答はどう

かと言いますと、そういう思想家もいるかもしれな

いけれども、そうした思想表明自体がはっきり言っ

てタブーだということです。たとえそういう思想家が

いたとしても、思想家はそれをご指摘のような形で

表明することはできません。

現実にはご存知のとおり、例えば湾岸諸国では

数年前に『ポケモン』が輸入禁止になりました。なぜ

かと言うと、『ポケモン』の話のなかにダーウィン進化

論をほうふつとさせるものがあるのがいけない、とい

うのが当時の説明です。なぜダーウィン進化論がい

けないかと言うと、『クルアーン』では一応アダムが最

初の人間で神が創った、という話になっていて、イス

ラームの場合には『クルアーン』が神のことばそのも

のですから、それが間違っているということになると、

イスラームの根幹を否定することになりかねない。

というわけで、配布資料には「明白にイスラーム

の教えに反する議論は認めないという議論が一般

的となった。ダーウィン進化論の拒否はその典型で

ある。生命が数十億年前ある種の偶然によって生

まれ、進化を重ねてヒトまで来たとする理論は、「神

がアダムを創造した」という『クルアーン』の教えと真

っ向から対立する。このため、イスラーム世界の多

くの国々では、今日でもダーウィン進化論の教育、

研究が許されていない」という昔書いた拙稿を貼

り付けておきました。

ただ、中田先生が指摘なさったように、ムスリム

科学者の側の反応は、そんなことは気にしないと

いうことだろうと思います。気にしないで科学研究

をどんどん進めていく。「もっとも、多くの国々では

進化論そのものを禁じながらも、ピテカントロプス以

降のヒトの形態的変化や、進化論に基づく動物分

類図などを教科書に載せています」と拙稿で述べ

ているのは、そうしたことの一例です。サウジなん

かではそういうものも一切存在しませんけれども、

他の国々では進化論は禁じる一方、動物分類図は

教科書に載せておくという、そんな形でイスラーム

思想と近代科学の矛盾を結果的にすり抜けてい

る。先ほど申し上げましたように、こういう問題を公

的に思想家として語ることはできませんけれども、

科学の場面では触れずに済ますようにしている。

そういう話かと思います。

すみません。結果的に１時間20分も喋ってしま
いました。長くなって恐縮です。ご清聴どうもありが

とうございました。
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シャリーアの規定というのは、法学者が『クルアーン』

その他の法源から引き出してくることになっていま

す。ところが、そうではなくて、非法学者のムスリムが

話し合って決めた法律、全然『クルアーン』なんかと

関係なく決めた法律でも、それがシャリーアに反して

いなければシャリーアと見なすことによって、議会制

を正当化する。実はこの方法はすでに20世紀初頭
のイラン立憲革命で採用されていて、1979年の革
命で生まれたイラン・イスラーム体制より歴史ははる

かに古いのです。スンナ派ではこれより早く、19世
紀半ばにチュニスのハイルッディーンという人がこの

方法を考案しているようですが。

一方、サウジの場合は三権のあり方がまったく違

っています。「国法はすべてシャリーア」が建て前で

ある点はイランと変わりませんが、そもそも立法府が

存在しません。国王の勅令がシャリーア扱いになる

と考えられているために、政治が滞ることはありま

せんが、イスラームというものを離れてこの体制を見

た場合には、誰が見ても国王独裁に見える。そう

いう体制です。

先週日曜の『サンデー・プロジェクト』でもこのあた

りのことを特集していました。イランの方がサウジよ

りははるかに民主的だろう、と。それなのにサウジ

のことは言わないのは、アメリカのダブルスタンダー

ドではないかという指摘もあったわけですが、そう

いう話になるのは、実はこのあたりの状況に起因し

ているわけです。

とは言っても、イラン型、サウジ型の三権関係を

採用している国はそれぞれ1カ国しかありません。
その他の国々の大半はエジプト型に属します。こ

のタイプの国々は「イスラーム国家」を標榜している

ものの、実際の三権関係は非イスラーム世界の

国々と大差ない。「イスラーム国家」を自称していま

すから、憲法に「シャリーアは立法の主な源泉であ

る」といったような条項を持っていますが、現実に

は先ほど中田先生がおっしゃったように、相続法、

婚姻法、家族法などの稀な例外を除いて、国政と

シャリーアはほぼ無関係です。人民議会が決めた

法律がシャリーアと合致しているかどうか、チェック

する場所もない。

エジプトの三権体制では一応、司法のなかに最

高ムフティー（エジプト共和国のイスラーム法最高判

断者）が組み込まれていますが、ムフティーは死刑判

決および裁判所が迷ったときにのみ判断を要請さ

れる軽い位置づけであるだけでなく、その判断に法

的拘束力もありません。しかしこの最高ムフティーを

立法府の上に持ってくれば、エジプト型の三権体制

は実はイランと同じ形になります。ムフティーに自立

性を与えれば、イランとエジプトその他の国々の体

制はほとんど同じになりますので、基本的な発想と

しては、おそらくイラン型とエジプト型は同じもの、今

後もしぶとく生き残っていく形態だろうと思います。

話を森先生のご質問の「中東の民主化」に戻し

ましょう。まずフランシス・フクヤマが「『中東の人び

とは民主化を求めている』と述べているが、これに

ついてはどのようにお考えでしょうか」。

私は1980年代の終わりからずっと、中東の人び
とは民主化を求めていると言い続け、書き続けて来

ました。ただし、先ほどマレーシアの話の絡みで申

し上げましたように、イラクのようなリスクは必ずあり

ますので、民主化を求める中東の人びとへの対応

をどうすべきか、は簡単には答えられません。いまの

イラクについて言えば、「民主化より治安の回復が

大事だ」と考えているイラク人もたくさんいるでしょう。

実際、そんなこともあって、いまだに私はイラク戦争

に関しては、そんなに簡単に「あれはやってはいけな

い戦争だった」と言い切れなくて悩み続けておりま

す。大量破壊兵器がなかったことは中東イスラーム

研究者にとって全然意外ではなかった。むしろみん

な最初から、ないだろうと思っていた。アル・カーイダ

との関係もないと思っていた。しかし、フセインの政

権をあのまま放っておいてよかったのか。これにつ

いてはいろいろな議論があります。フセインの政権が

あのまま続いていたら、これだけ殺されたかもしれな
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c）「ファンダメンタリズム」概念の再定義
（ＵＳ科学アカデミー研究プロジェクトや現代フランスの思想家たちによる提言）
～元の意味にとらわれず、1970年代後半以降のグローバルな現象に共通の特徴を拾う試み
①宗教の政治化、政治の宗教化＝宗教の周縁化に対する反抗
②「浄化」という発想、自己の絶対化、強い排他性
③討論を拒否または回避する傾向～「唯一の解決」の主張・強制

しかし、「原理主義」者はムスリムの多数派なのか？大部分のムスリムは近代西欧と調和してお
らず、他宗教との対話を拒否しているのか？（＝「対話」に向かう諸宗教の主体とは誰か？）

cf.）ウラマー（宗教指導者）、「原理主義」者、一般ムスリムの違い

d）ムスリムの穏健派と過激派――用語の意味するものをめぐって
1）外交・政治・メディアなどにおける穏健派・過激派の意味
（1）過激派～少数のムスリム・テロリスト、武装闘争推進派（容認派？）
（2）穏健派～多数の武装闘争否定派、平和主義者？

※分類の基準は「テロ」を行うか、行わないか（肯定するか、否定するか）
"the Sheikh of Al-Azhar University, the world's oldest Islamic institution of higher learning,
declared that terrorism is a disease, and that Islam prohibits killing innocent civilians."

（2001.11.国連におけるブッシュ米大統領演説）

2）中東イスラーム研究者の考える穏健派・過激派（現地のムスリムによる分類法を反映）
（1）過激派～少数の反政府武装闘争派。イスラーム法を施行しない為政者を背教者と決

めつけ、「背教者＝死刑」の法規定に基づいて暗殺やクーデタを試みる。もと
もとは独裁政権による弾圧に対応する過程で生まれた（1966  Sayyid Qutb
処刑）。なお、これとは別に、シーア派を背教者と決め付けてテロを仕掛ける
過激ワッハーブ派が存在（→ 3）現代における宗教家の立場と役割に関連）

（2）穏健派～多数派。原則としてムスリム同胞の殺害を違法と見るため、反政府武装闘争
は行わない。ただし、「イスラームの地」への“侵略者”（イスラエルや米国など）
に対するジハードは義務と考える。ムスリム同胞団、ハマース、9.11以前の？
ウサーマ・ビンラーディンなど

※分類の基準は反政府テロ（＝ムスリム同胞へのテロ）を肯定するか、否定するか。逆に言うと、
反米テロや反イスラエル・テロは穏健派と過激派の分類基準にはなり得ないと考えられている。

3）現代における宗教家の立場と役割

―塩尻和子先生―

外部からの意図的な陽動作戦に乗らないで、ムスリム同士で結束ができるようになるための「宗
教家の役割」は可能でしょうか。

※宗教家の影響力
～一般ムスリムに影響力があっても、現実にいがみ合い殺しあうムスリムに影響力があるかど
うかは別問題＆2006年夏ヒズブッラーの対イスラエル戦争をめぐるスンナ派宗教界の姿勢
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「一神教の学際的研究――文明の共存と安全保障の視点から――」第5回部門1･2合同研究会（2007.1.27）

イスラームの現在

飯塚正人（東京外国語大学ＡＡ研）

0.「文明の共存と安全保障」にとって、問題はイスラームなのか？ムスリムなのか？
⇒拙稿『文明の衝突』再考（添付資料）を参照

1．「イスラム原理主義」（イスラーム主義）

―澤井義次先生―

今日、世界の諸宗教は「対立」から「対話」へという方向性にあります。ところが、イスラームの現状は、
むしろ原理主義的な趨勢にあるように思います。そうした状況において、近代西欧との調和、あるい
は、他宗教との対話などの動きが、イスラーム世界において、大きな流れになっていく可能性は。

―綱島郁子先生―

いわゆるイスラ－ム復興の現象は、世界的に、いつ頃まで続き、どのような状態をもって完了し
たとみなすべきなのか、また、いつの日かいわゆる世俗化ないしは脱イスラーム化への揺り戻し
が起こる可能性はあるのだろうか。

a）イスラーム主義の目指すもの–→イスラームが「原理主義的趨勢にある」として、何が問題なのか？
①古典的なイスラーム法（の精神を反映した法？）が支配する「イスラーム国家」の建設
②1924年にトルコで廃止されたカリフ制の再興⇒ウンマ（イスラーム共同体）の復興へ
【参考】イスラーム主義者とは、早いところでは一九世紀後半から開始された西洋主導の「近
代化」（多くの地域では「植民地化」という形をとった）の流れを十分に意識し、それからの影
響をさまざまな形で被りながら、それでもあえてイスラームをみずからの「政治的」イデオロギー
として選択し、それに基づく改革運動を行おうとする人びとをさす。（大塚和夫『イスラーム主義
とは何か』岩波新書、2004年、p.11）

b）1970年代半ば以降イスラーム復興現象が顕在化した理由
1967年 第三次中東戦争におけるアラブ諸国の大敗

–→ イスラームの方がユダヤ教より優れているはずなのに、なぜユダヤ教徒の国
イスラエルにアラブは惨敗してしまったのか？
自分たちムスリムが世俗化してイスラーム法を捨てたがために、神の怒りを買
ってしまった結果（つまり「天罰」）

–→多くのムスリムが自己批判、反省へ（イスラーム法を国法として復活すべし！）
1970年代 多くの国の政権が「イスラーム政府」を自称～政府による宗教の利用

（民衆の間に広まったイスラーム復興の気運を受けて、イスラーム法に従う「イスラ
ーム国家」「イスラーム社会」を建設・維持することが国是に）

【参考】報道用語のイスラーム化：「反帝国主義闘争」が「ジハード」に変わる
―→政治をイスラームの文脈で語ることが一般化、政教分離否定

※つまり、現在のイスラーム復興は「世俗化ないしは脱イスラーム化」への反省から高揚した
（＝1960年代以前は「世俗化ないしは脱イスラーム化」だった）

答

問い

きっかけ
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「戦争屋の西側がイスラム世界を辱め、分裂させ、支配しようとしている、という知覚は、相対的貧
困や政府による抑圧と同じように、ムスリムの暴力の根本的な原因なのである。過激派たちは、か
れらの社会、文化、宗教、生活様式が生き残るための、最後の戦いをしていると信じている。かれ
らは、十字軍は決して終わっておらず、自分たちは自らを守るための絶望的戦争をいま戦っているの
だ、と信じているのだ。かれらは、西側の私たちもそうであるように、自衛行動なら、他の状況では認
められないような、あらゆる戦術の使用も正当化されると理解している。われわれもそう考えているよ
うに、生命と社会そして文化を守るために戦っているのだと、かれらは信じているのだ」
（ジェイソン・バーク『アルカイダ――ビンラディンと国際テロ・ネットワーク』講談社、2004年、p.429）
「世界では善と悪の普遍的戦いが進行している、イスラムと、その教えである善行と正義を実践する
ムスリムたちが絶望的危機の中にあると考える、かれらの中心的な思想はいつも現実によって立証さ
れている…ビンラディンの目的が、ムスリムの過激化と決起にあるならば、反テロ戦争に携わる者の目的
は、それを阻止することにある。イスラム世界やその外の大衆紙、中東のモスクで行われる金曜日の
説教をざっと見てみれば、またダマスカス、カブール、カラチ、カイロ、カサブランカ、いやロンドンでもニュ
ーヨークでも、スーク、喫茶店、ケバブレストランで二、三時間過ごしてみれば、どちら側の努力が成功し
ているかをはっきり知ることができる。ビンラディンが優勢なのだ」（同上書pp.407～408）

【参考：カイロ7日時事】イラン紙ハムシャハリは7日、「表現の自由の限界を試す」ため、ホロコ
ースト（ナチス・ドイツによるユダヤ人虐殺）を題材にした風刺漫画のコンテストを行うと発表した。
ロイター通信が伝えた。イスラム教の預言者ムハンマドの風刺漫画が欧州紙に掲載された問
題で、各紙が表現の自由を理由に掲載を正当化していることへの当て付けだ。優秀な12作
品の作者にはそれぞれ約1万7000円の賞金を出すという。（時事通信）- 2006年2月8日

b）「イスラームの家」は絶対に手放せないか？

―村田晃嗣先生―

イランの現体制がイスラエルの生存権を認めることはないか。

「これに対し、防衛ジハードはカリフの在不在に関係なく、すべての成人ムスリム男子の義務と
される。武装した異教徒が「イスラームの家」に現れた場合、すべての成人男子は侵略者を撃退
すべく、生命・財産・言論などを捧げて抵抗しなくてはならない。もっとも、ムスリムが支配したこと
のある土地がすべて、無条件に「イスラームの家」と見なされ続けるわけではない。たとえばアンダ
ルシア（イスラーム・スペイン）の場合、ムスリムの支配は711年から1492年まで、およそ800年にも
及んだが、今日スペインを「侵略者」と見て防衛ジハードを企てる者などどこにもいないのである。
言い換えれば、古典的なイスラーム法学のジハード理論において、どれほど長い期間ムスリムがそ
の地を支配したかは必ずしも重要ではない。現に「イスラームの家」から除外されたアンダルシアと
いう先例がある以上、論理的にはパレスチナもまた、「イスラームの家」であり続けるという保証はな
いのである。にもかかわらず、今日なおパレスチナが「イスラームの家」と見なされ、そこでの「防衛
ジハード」が成人ムスリム男子個々の義務と説かれる根拠はいったいどこにあるのか。
大半のイスラーム主義運動はこうした問いには答えていない。彼らにとって、パレスチナが「イス

ラームの家」であることは自明の理であり、問いそのものが無意味と考えられているからである。し
たがって、この問題に自覚的に取り組んでいる「ハマース憲章」第11条はかなり例外的な文書と言
っていいだろう。イスラエルの占領が長引いた場合、なし崩し的にパレスチナの「アンダルシア化」
が進むことを警戒せざるを得ない紛争当事者としての立場がなせる業なのか（注４）、そこでは以
下のような主張が展開されている。
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☆穏健派の宗教指導者アズハル総長タンターウィー師の立場
・「テロリズム（irhab）」は禁止。「過激派」はイスラームから逸脱。
・ただし、防衛のためのジハード（対異教徒テロ）はムスリムの義務
⇒ 2003年3月 イラク侵略軍への防衛ジハード呼びかけへ
× irhabin（対同胞テロ） ○mujahidin（対異教徒侵略者テロ）

・「敵に対する抵抗は歓迎されるが、イラク人同士や女性、子供、老人を巻き込むのであれ
ば、それは抵抗ではなく、不信仰である」（2005）
・「イスラームでは人々を守り、ムスリムの名誉を守るためのジハードだけが合法である。無辜
の民への脅迫や攻撃のために用いられるべきではない」（2006.9）

※つまり、“自称アルカーイダ”との違いは、「イラク人同士や女性、子供、老人を巻き込む」ことを
可とするか不可とするか、また侵略されている土地以外でのジハード（グローバル・ジハード）
を可とするか不可とするかのみ（ビンラーディンも「防衛」しか言わないのは同じ）

2．ムスリムと非ムスリム～過剰反応と反米の理由
a）ムスリムへのイスラームフォビア意識の浸透

―綱島郁子先生―

ローマ教皇ベネディクト１６世のレーゲンスブルク大学での講義発言に対するムスリム側の反応に
ついて、非公式の聞き取りを行ったところ、インド系カトリックの秘書や研究員からは、「文脈全
体からあの発言を理解すべきなのに、ムスリムは過剰反応をしている」「マレーシアでもキリスト
教側は対応が大変だった」とのことであった。
日本の大学では、教皇のイスラーム理解を批判する言説が散見される。また、ヨーロッパやアメ
リカなどいわゆる「強い側」「批判しても‘報復’しない（であろう）側」を批判し、ムスリムを擁護す
る論法が通用し易い。しかしながら、現実に個々のムスリム地域を観察すれば、非ムスリム人口
の割合によって、事情はもう少し複雑になる。この件について、コメントをうかがいたい。

―村田晃嗣先生―

イスラーム社会にとって望ましいアメリカの対外関与とは何か

― Samir Nouh先生―

Does the policy of American present administration affect the Tolerance of the moderate
Muslim Ulama (Religious scholars and leaders) as well as ordinary people  in Muslim coun-
tries?, does this policy help fundamentalists in Muslim countries at present? How do you
explain spreading of Islamic Literature in present, comparing 15 years ago for example in
Muslim countries when there is book fair, the Islamic books are best sellers, In Radio and TV
Islamic programs, in culture centers and clubs Islamic topics are mainly discussed etc.?

※「ムスリム同胞が攻撃されている」という意識がイスラームへの関心まで高める結果に？
「多くの若者にとって、テロリストへの道は自宅のテレビから始まる。ボスニア、チェチェン、カシミ
ール、パレスチナ。若者たちはテレビ画面に映し出された光景を見て、イスラム教徒が世界各地で
追い詰められ、虐殺されていると確信する。宗教的熱情に駆られた彼らは、地元のモスクやインタ
ーネット上でイスラム防衛の誓いを立てる。そのなかにはNGO（非政府組織）への寄付を募る者も
いるが、飛行機代を工面してペシャワルへ向かう者もいた」（『ニューズウィーク』日本版2001年９月26日号、
クリストファー・ディッキー中東総局長）
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３．シャリーアの運用と民主化・議会制民主主義
a）ウラマーと政治権力の関係史通説～司法と行政の住み分け？

―澤江史子様―

歴史的なイスラーム国家において、国家は刑法罰については強制力を発揮しているわけで、国家
が刑法罰についてどのような規定、解釈、運用を行うかはどのように決められていたのでしょうか。
そこにはどの程度の「世論」の影響の余地があり得るのでしょうか。

アッバース朝中期（９～11世紀）：「体制内野党」型社会集団としてのウラマー層が成立
cf.）アブー・ハニーファ、イブン・ハンバルの受難（アッバース朝の弾圧・迫害）
“最良の統治者はウラマーの門前に立つ者。最悪のウラマーは統治者の門前に立つ者”
《司法と行政は分化していくが、政府が再審法廷を通じて司法介入する伝統も生まれる》
‐→しかし、やがてウラマーと政府の間にある種の協力関係が成立
・ウラマー側の事情～シャリーアを施行するためには統治者の力が不可欠
・統治者側の事情～ウラマーを敵に回して、イスラーム的正統性を失いたくない
‐→オスマン帝国（1299～1922）などにおけるウラマーの官僚化へ
※ただし、統治者がシャリーアの刑法罰規定を無視する例は珍しくない（規定にない処刑が存在）
⇒ムスリムの自己主張と現実の歴史は当然ながら異なる。現実のムスリムの歴史は必ずしもシ
ャリーアに従ってきたわけではない（再度、問題はムスリムなのか、イスラームなのか）

b）現代における刑法罰の管轄範囲、その決定根拠

―澤江史子様―

現代では刑法罰の管轄範囲やその決定根拠については、どのような議論があるのでしょうか。
（歴史的にどのような議論や議論の変化があるのでしょうか）
この問題は、イスラームにおける公私の区分（権力が個人の裁量の自由にどこまで介入する権
利があるのか）という観点から、議論のご紹介などしていただければと思います。

「ある日、私が同胞のためにギーザの警察署に行ったところ、驚いたことに、床におよそ30人ほ
どの女性が座っていました。この情景は私の関心をひきましたので、私は「この人たちの罪は何な
のか」と尋ねたのです。すると、その部屋の室長は「売春婦」と答えました。私は、それでは彼女た
ちを買った男はどこにいるのかと尋ねました。これは、姦夫と姦婦の間でしか成立しない罪です
から。すると彼は私にこう答えたのです。我々の考えでは、姦夫は、その男がこの女と姦通し代金
を与えたことの証人に過ぎません。女は、姦通したのではなく、代金を受け取ったがために訴追
されているのですと……姦夫であるということ（それを認めるということは〔姦通の〕証拠を持って
いるということですが）が女性に対する証人ということになってしまい、男が姦通をしたことにはお
咎めなしなのです。私が神のために怒ると、彼は言いました。我々は、あなた方が人民議会で決
定した法を実現しているだけだと……」（Salah Abu Ismaﾔil, Shahada, 1986）

―澤江史子様―

例えば、現代のイスラーム国家を名乗る国と、そうでない国では、女性の社会空間での服装規
範（義務）や行動規範（制限）が異なりますが、それを刑罰対象とするかしないかは、社会に非
常に大きな違いをもたらすと思いますが、異なる見解がそれぞれどういう根拠と論拠によってい
るのかを含めてご紹介いただけますでしょうか。
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ハマースの戦略：パレスチナはイスラームのワクフ（訳注：寄進）地である：
第11条：
ハマースは、復活の日に至るまでのあらゆる世代のムスリムにとって、パレスチナの地がイスラー
ムのワクフ地であると信じる。その土地あるいはその一部を諦めたり手放したりすることは間違い
である。アラブの一国であろうと、アラブ諸国全体であろうと、王であろうと大統領であろうと、諸王
の全員であろうと大統領全部であろうと、パレスチナであれアラブであれ何らかの機構あるいは諸
機構の全部であろうと、そういうことはできない。というのも、復活の日に至るまでのあらゆる世代
のムスリムにとって、パレスチナの地はイスラームのワクフ地だからである。いったい誰が、復活の日
に至るまでのあらゆるイスラームの世代を正しく代表できるのか？
これがイスラーム法におけるパレスチナの土地についての規定であり、ムスリムが武力によって
征服したあらゆる土地に関する規定と同じである。ムスリムは征服時にその土地を、復活の日に至
るまでのあらゆる世代のムスリムにとってのワクフ地とした。
こうした規定が生まれた経緯は、以下のとおりである。イスラーム諸軍の司令官たちはシャーム

（訳注：大シリア）とイラクの征服を成し遂げた後、征服した土地について協議すべくムスリムたち
のカリフであったウマル・イブン・ハッターブに使者を送った。「征服地は兵士たちに分け与えるべ
きか、地主のもとに残すべきか、あるいは？」そしてムスリムたちのカリフであるウマル・イブン・ハッ
ターブと神の使徒――彼に神の祝福と平安あれ――の教友たちが協議と議論を重ねたすえ、以
下の決定が下されたのである。土地は地主の手に残し、地主は土地とそこにある資源を利用す
ることができる。ただし土地の管理、土地そのものは、復活の日に至るまでのあらゆる世代のムス
リムのワクフ地とする。地主が所有するのは用益権のみである、と。このワクフは天と地が存在す
る限り存在し続ける。パレスチナについて、このイスラーム法に反するいかなる振る舞いも誤りで
あり、論駁されるべきものである。（'Azzam, pp.123-124）

要するに、パレスチナは「復活の日に至るまでのあらゆる世代のムスリムのワクフ地」なのだから、
土地の一片たりとも他者に譲渡することはできず、誰にも譲渡する権限はないというのが、今日ま
で変わらぬハマースの主張である。これはかなり明確な宗教信条の吐露であり、この条項だけ読
めば、ハマースが和平に向けて妥協する余地など皆無と考えざるを得ないだろう。」（飯塚正人「イ
スラーム主義勢力と中東和平――「ハマース憲章」再考」平成13年度外務省委託研究報告書『イ
スラエル内政に関する多角的研究』，日本国際問題研究所，2002年）
⇒イスラエルの生存をde factとして認める？？？～現在検討中らしいハマースの戦略

c）マレーシア

―綱島郁子先生―

１．ムスリムとクリスチャンの平和共存を模索する過程で、マレー語とキリスト教の関係は、緊張をは
らむ微妙な問題であるが、解決に向けて、キリスト教側としてはどのように対処したらよいのか。

３．マレーシアの非ムスリムに聞いてみると、「私達を対等に扱ってほしい」と言っている。このよ
うな齟齬は、非ムスリムにイスラームのより正確な理解を求めていく以外、解消方法はない
のだろうか。

※マレーシア連邦＝「マレー」シアの特殊性
※マレー人の定義＝①流暢なマレー語を話すこと、②日常的にマレーの習慣（adat）に従うこと、③
ムスリムであること（憲法160条）
※「敏感問題（マレー語の地位、マレー人の特権、国王の地位）の討論はこれを禁じる」（同10条）
※1969年5月13日事件の影響



イスラームの現在

185

―村田晃嗣先生―

イスラームでは宗教指導者が伝統を媒介にして統治するので、独裁ではないとの由うかがった
が、戦前日本の天皇制統治システムとの顕著な相違は何か。

―森孝一先生―

イスラーム世界にとっての「理想的な政治体制」について教えてください。もし、それを実現する
ことは困難であるとすれば、「最善」ではなく、「次善」の求められるべき政治体制とは、どのよう
なものになるのでしょうか。

【現状】シャリーアは成文化されていないので、そのまま国法にはできない
①イラン～国法はすべてシャリーア、がタテマエ
but 現実には国会が採択した法律がシャリーアに反さないかチェック
（非法学者のムスリムが話し合って決めた法律でもシャリーアと見なす）
※この方法は1905年のイラン立憲革命で採用されているが、スンナ派では19世紀半ばにチュ
ニスのハイルッディーンが考案済み
②サウディアラビア～国法はすべてシャリーア、がタテマエ
butイランと違って立法府自体存在せず。勅令がシャリーア扱いに
③エジプト型（圧倒的多数）～憲法に「シャリーアは立法の主な源泉」的条項あり
but 現実には、相続法・婚姻法を除き、国政とシャリーアはほぼ無関係

d）中東の民主化～イスラーム思想との関連

―森孝一先生―

フランシス・フクヤマは近刊の『アメリカの終わり』（会田弘継訳）で、「中東の人びとは民主化を求
めている」と述べているが、これについて、どのようにお考えでしょうか？ イスラーム教徒とその
社会にとっての「民主化」とは、欧米の「民主化」と何が違うのでしょうか？

「まず原則からいうと、イスラームは「国民主権」を認めません。イスラームにおいて主権者、立法
者は神のみとされ、人間にできることはただ神の命令（イスラーム法）を解釈・実行することだけだ，
と言われます。多くのイスラーム主義者が「民主主義」に反対するのもこのためです。しかし、これ
はあくまで言葉の上の問題に過ぎません。現実問題としてイスラーム法は外交・軍事・行政など政
治の大半を規定しておらず、人間の自由裁量に委ねているからです。今日ではこれを裁量するの
は議会（シューラー）と見る説が有力で、この点で民主主義との間に矛盾はありません。
シューラー（合議）はもともとアラブの伝統で、預言者ムハンマドも衆知を結集する場として尊重し

ていました。しかし、イスラーム国家が王朝化・専制化するにつれて省みられなくなり、このことが
イスラーム世界を停滞させた原因だと多くのイスラーム主義者が批判しています。意外かもしれま
せんが、彼らは議会制の支持者なのです。ただ、日本と異なるのは、いくつかの刑罰規定や相続
法など、人間による変更が不可とされる分野があることです。これらの法規はコーランに明記され
ており、議会による修正はいっさい許されない、との見方が支配的です。実際、イスラーム主義者
の多くもこの立場を取っています。もっとも、これは量にすれば法全体の五％以下に過ぎないとも
言われています。
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※総じて、シャリーアと現実のムスリム国家の法体制の間に密接な関係があるという、（私に言わ
せれば）「誤解」があるように思いますが……

〈コーランに見られる服装規定〉
「それから女の信仰者にも言っておやり、慎み深く目を下げて、陰部は大事に守っておき、外部
に出ている部分はしかたがないが、そのほかの美しいところは人に見せぬよう。胸には蔽いをか
ぶせるよう」（Ｑ24：31）
「預言者よ、あなたの妻、娘たちまた信者の女たちにも、彼女らにジルバーブをまとうよう告げな
さい。それで認められ易く、悩まされなくて済むであろう」（Ｑ33：59）
【参考】女性隔離とヴェールの背景＝女性の魅力に対するムスリム男性の恐怖？
「男は女の魅力に抗しきれない。男女が同じ場を共有すれば、男は間違いなく女の魅力に負
け、社会規範・宗教規範をおろそかにする」という確信

「キリスト教は精神と肉体、理性と本能を本質的に対立するものと見ています。ここから、性欲
など「動物的」本能は精神力で克服すべしと説く、一種の禁欲主義が生まれてくるわけです。とこ
ろが、イスラームはこうした二元論を採りません。イスラームは性欲など人間本能の持つ「動物的な」
パワーを積極的に評価します。欲望がなければ人間何かに必死に取り組むこともない、と考える
からです。セックスが気持ちいい、ということは「神がセックスを気持ちいいものとして創った」とい
うことですが、その最大の目的は人間に天国の素晴らしさを教えることにあると言われています。
天国に行けばこんな快感が永久に続く。それを知れば人間は全力をあげて神の道に励むだろう。
慈悲深きアッラーはただ神に従えと命ずるだけでなく、人間が従いやすいように天国という報酬の
素晴らしさを教えて下さったのでした。
さて、セックスが神の道に励む原動力となる以上、イスラームがこれを推奨するのは当然です。
しかし、一方でイスラームは性欲と繁殖を深く結びつけて理解してもいます。同性愛と自慰が否定
される一方、健康な男女は皆早く結婚すべしと説かれるのもこのためです。また、イスラームは性
欲のパワーが破滅的な方向に向かうのを極度に恐れます。いくらセックスの快感が天国に通じる
とはいっても、朝から晩までとっかえひっかえセックスばかりしていたのでは、神の道の追求がおろ
そかにならざるを得ません。イスラームは性欲のパワーを認めているだけに、その破壊的側面にも
ひどく敏感なのです。
性欲の赴くままにふるまえば、社会は必ず混乱する。性欲を満たしつつ、なお公序良俗を守る
方法はないものか。これに対するムスリムの回答は、男女を空間的に分けてしまうことでした。悪
名高き女性隔離の誕生です。もちろんこの慣習の背後には、性欲の際限なきパワーに対する激し
い恐怖があります。ここでは、異性に接するかぎり性欲はコントロール不能と考えられているので
す。」（飯塚正人『イスラーム世界がよくわかるQ&A100』、亜紀書房、1998年所収）

ｃ）イスラーム政治思想と現実

―澤江史子様―

議会制民主主義とシャリーア体制の関係について、最近のスンナ派イスラーム思想界では、どの
ような議論があるのかご紹介いただけませんでしょうか。議会制民主主義は立法権が議会にあ
るということですが、議会制民主主義のシャリーア体制が可能なのか、あるとすれば、ウラマ
ー／イスラーム知識人と議会、主権者としての国民との関係はどのようなものなのか。
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も終わりもない。人類が生まれようが滅びようが、この世は永遠に続いていく。これが近代科学の
時間観念です。最後の審判の日、現世が終わって来世がやってくると説くイスラーム思想との対立
は明らかでしょう。このため、一九世紀のムスリムにとって、近代科学を学ぶべきかどうかは大きな
悩みの種となりました。
けれども、近代科学を拒否していたのでは、いつまでたってもムスリムが欧米に追いつくことは

できません。やがて「理性と啓示、科学とイスラームは矛盾しない」と説く一群の思想家たちが現
れ、彼らの努力の甲斐あって、二〇世紀半ばには科学の進歩を肯定するムスリムが多数派となり
ました。もっとも、先に述べたとおり、こうした思想改革はイスラームと近代科学の根本的対立を解
消するものではなく、対立を棚上げしたまま科学技術の成果だけを取り入れる試みだったと言え
ます。この結果、近代科学の「真理」でも、明白にイスラームの教えに反する議論は認めないとい
う態度が一般的となりました。ダーウィン進化論の拒否はその典型です。生命が数十億年前ある
種の偶然によって生まれ、進化を重ねてヒトまで来たとする理論は、「神がアダムを創造した」とい
うコーランの教えと真っ向から対立します。このため、イスラーム世界の多くの国々では、今日でも
ダーウィン進化論の教育・研究が許されていません（もっとも、多くの国々では進化論そのものを禁
じながらも、ピテカントロプス以降のヒトの形態的変化や、進化論に基づく動物分類図などを教科
書に載せています）。」（飯塚正人『イスラーム世界がよくわかるQ&A100』所収）
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次に言論の自由ですが、イスラームが禁止する思想信条は実はほんのわずかです。もっとも強
硬な言論統制論者であるイスラーム主義者ですら、政教分離論、イスラームそのものを否定する議
論以外は否定しません。イスラーム史はここ一〇〇年、「解釈の革新」ともいうべき時代に入ってお
り、イスラーム法の「中身」について是非を論じる作業は日常的に行われているのです。
イスラームと民主主義の関係を考える場合、もうひとつ重要なのは参政権の問題です。伝統的
な理解では、イスラーム法の解釈はイスラーム教徒（ムスリム）にしか許されていません。したがって
イスラーム法が国家の法となれば、非ムスリムは参政権を失うことになります。これは極めて重大
な欠陥と思われるため、今日では非ムスリムの参政権を認める思想的な工夫が探られています。
以上述べたように、イスラームと民主主義の関係は一筋縄ではいきません。回答は、両者の相
違点を重大な対立と見るか、わずかな違いと見るかにもよるでしょう。
最後にひとつ、日本人が気づきにくい問題を指摘しておきます。それは、イスラームと民主主義
の対立を説くこと自体、現状では民主化推進の障害になるという事実です。イスラーム諸国の大半
は一種の独裁政権であり、自由な政治活動を認めていません。イスラーム主義者はそこで民主化
を求める運動を進めています。イスラーム勢力の伸張が民主主義を危うくするというのは、防戦一
方の政権側がよく持ち出す議論です。そしてアルジェリアの例でも明らかなように、欧米先進国は
この考えを支持し、民主化圧殺を容認してきました。イスラーム主義者から見れば、どこにも存在し
ない民主主義を自分たちが破壊するという非難は濡れ衣でしかありません。イスラームと民主主義
の矛盾をあげつらう前に現場の状況をよく見てほしい、というのが彼らの正直な気持ちでしょう。
問題設定自体がはらむ不公平というものも考えてみるべきではないでしょうか。」（飯塚正人『イスラ
ーム世界がよくわかるQ&A100』所収）

４．進化論とイスラーム思想

―手島勲矢先生―

近代になって、西欧では自然史の方向に大きな関心がよせられ聖書が生まれる以前について
調べるようになりました。クルアン以前の歴史について、宗教的なムスリムはともかく、世俗的な
アラブ人またはムスリムはどのように接するのでしょうか。進化論は現代科学の重要な基礎です
が、このことが西欧文明を宗教的な要素と自然科学に基づく世俗的な要素に分けることになり
ましたが、同じプロセスを通らざるを得ないと考えているようなムスリムの思想家がいるのなら、
その人々について教えてください。

「今日では、イスラーム教徒（ムスリム）の大半が科学の進歩に条件つきで賛成しています。神が
創造した宇宙を分析することは神の本質を知る道であり、科学技術の発展こそ神の意志と考える。
けれども、イスラームの信仰や倫理を害するような科学の成果は絶対に認めない。これが現在、イ
スラーム世界の主流をなす立場と言っていいでしょう。
こうした態度をムスリムが取るようになった背景には、近代科学とイスラームの根本的対立を棚
上げして、科学を受け入れてきた歴史があります。西欧近代科学はイスラーム文明の学習から始
まりましたが、両者が一九世紀に「再会」した時、すでに近代科学とイスラームの間には否定しがた
い世界観の対立が生じていました。何より、近代科学はイスラーム信仰の根本とも言うべき「世界
の創造と終末」や「来世」といった概念を認めてはいなかったのです。この世界（現世）には始まり




