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I．導入

今回の発表は、「信仰から信仰へ」と題する宗教・文化的同化作用と異化作用の過程

を探るプロジェクトの一部であり、その文脈にあってユダヤ教から教会が分離する過程

を後２世紀教会文書において概観するものです。今回は時間的な制限から『使徒教父文

書』のうち、とくに『バルナバ書簡』とイグナティウス書簡群に焦点を置いて、この主

題を考察することにします。他所でわたしは、教会最初期の文書である使徒パウロによ

るガラテヤ書簡からこの主題を論じ1）、その後ローマ書簡へも目を移しました2）。これ

らにおける議論の中で、わたしはパウロの律法やユダヤ教に対する否定的な表現を、弱

小共同体が生き残ることを目的とした肯定的アイデンティティ形成という試みの一環で

あると結論づけました。一方で、そのような試みの過程では、信仰共同体の社会的位置

（social location）の変化によって、共同体アイデンティティの役割が「生き残り」から「支

配の政治」へと移行する点を指摘しました。今回の発表は、この議論を後２世紀教会文

書へと継承するものです。今回の発表の目的は、上述のテクストにおいて教会がユダヤ

教からいかに分離していくか、その様子を概観することです。

『使徒教父文書』に属する文書群は後２世紀の地中海世界において地理的にも年代的

にも拡散しています。したがって、「分離」という諸現象から一般的なパターンを帰納

的に導くことには十分な注意が必要です。とくに今回のように２つのテクストから一般

化された結論を引き出すことには慎重にならなければならないでしょう。したがって今

回の発表では、それぞれのテクストにおける分離に関する表現を個々に取り扱い、分離

の歴史的あるいは社会的な説明を求めることに努めるべきでしょう。今回の短い発表で

は、いつどのようなきっかけで分離が起こったかに関する結論を引き出すことはしませ

ん。発表者は J.D.G.ダンが論ずるように、教会がユダヤ教から分離した時期と起因を

１つに限定することは出来ないと考えます3）。本発表においては、テクストに見られる

否定的な表現と、それらを歴史においてあるいは現代において支配のプロパガンダとし

て使用あるいは誤用する傾向とは、意識的に分けて考えようと思います。これらを混同

するような視点にもある程度の価値は認められるでしょう4）。しかし、この問題は今回
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の発表の範囲を越えるものです。そしてこの問題は、非常に注意深く行われなければ、

異なる信仰を抱く人々を理解すること、またその人々のあいだに調和をもたらす責任を

引き受ける障害ともなりかねないのです。

II．テクスト分析

A．『バルナバ書簡』

この書簡は著者不詳ですが、その著者と同じ信仰をすでに有する読者に対して完全な
4 4 4

知識
4 4

を提供するという意図で書かれています（『バルナバ』1.5）。この「完全な知識」は、

派生したばかりの信仰共同体のアイデンティティの根幹に関わる問題に答えを提供して

います。その問題とは、（1）キリスト者はヘブライ語聖書をいかに理解すべきか、そし

て（2）キリスト共同体とユダヤ教の関係はいかなるものか、に関するものです5）。こ

れらが中心問題である書簡は、後2世紀における「分離」を理解するうえで重要なテク

ストの1つと捉えられるべきでしょう。

著者が寓意的解釈を行うことから、『バルナバ』の著作場所がアレクサンドリアと考

えられがちです6）。『バルナバ』がアレクサンドリアのクレメンスによって最初期に言

及されていること（『雑論』2.6.31、2.7.37）、また著者がアレクサンドリアのユダヤ人

会堂における釈義・説教伝統に類似していると考えられる文学的手法を用いているこ

とからも7）、アレクサンドリアが執筆場所として特定されています8）。これらの事情か

ら、『バルナバ』の著者はアレクサンドリア出身のユダヤ人改宗者とも考えられるでしょ

う9）。しかし著者がユダヤ人キリスト者であるとすれば、著者が同胞に対して非常に批

判的である点が説明されなければなりません。例えば著者は、「律法への改宗」を「粉砕」

（3.6）と、また神殿に対するユダヤ人の誇りを異邦人の偶像礼拝（16.2）と比較します。

著者は割礼に関して、邪悪な天使からのものであると述べます（9.4）。バーナードは著

者の否定的な表現を、著者がユダヤ共同体から強制的に破門された苦い経験を反映して

いると推測しますが10）、それは第四福音書のアポシュナゴゲー体験とその結果としての

否定的表現（ヨハ 8.44、9.22、12.37�40、16.2）を想起させるでしょう。しかし一方で、

これらの否定的な表現は『バルナバ』の著者が異邦人であることを示すのかも知れませ

ん11）。「われわれ
4 4 4 4

が粉砕しないように」（3.6）という警告は、この理解を支持するよう

に思われます（『バルナバ』４章６節でも、「あなたがたの一人として」という表現が、

著者を読者である異邦人の一部としているように見受けられる）。一人称複数を用いて

いることから、異邦人の著者が異邦人が大多数を占める聴衆に対して語っている、と理

解することがより適切でしょう。また、『バルナバ』の解釈方法が同時代のユダヤ人に
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よるものとはかなり異なる、と結論づける学者もいるのです12）。

トラヤヌス帝治世下におけるユダヤ人の反乱（後114�16年）の際に、アンドレアス

の指導下でユダヤ人がキレネのローマ人とギリシア人を虐殺しましたが、歴史家は同様

の悲劇がエジプトとキプロスにおいても起こったことを報告します。その結果としてこ

れらの地域からユダヤ人は追放されましたが（エウセビオス『教会史』4.2）、この追放

令の影響力が及んだ範囲に関しては十分に実証することは出来ません。しかし、もし

『バルナバ』がトラヤヌス治世後のアレクサンドリアにおいて執筆されたとするならば

―おそらくハドリアヌス帝治世下の後130年頃に13）―、アレクサンドリアの教会は

異邦人改宗者がほとんどを占めていたことと思われます。ユダヤ共同体との関連が社会

的不安を連想させることを考慮するならば、アレクサンドリアのキリスト者が自らをユ

ダヤ人とその会堂から明確に分けようとする強い動機があったことも考えられます。こ

こでは、『バルナバ書簡』の著者は異邦人であり、彼がキリスト者となる以前に神を恐

れる異邦人であったためにユダヤ教に関する知識が豊富であった、と想定したいと思い

ます14）。

1．ヘブライ語聖書の解釈

ヘブライ語聖書を解釈する様子を分析するために、チャンドラーは『バルナバ』と『ミ

シュナ・パラー』による「赤毛の仔牛」（民19章）の釈義を対比します15）。前者が予型

的解釈に適合する聖書表現の詳細を自由に選択しているのに対し（『バルナバ』8.1�2）、

後者は聖書箇所の詳細に寓意的解釈を加える代わりに、聖書に起因しない要素を挿入し

ます。したがって『ミシュナ』においては、赤毛でない毛を抜き取った仔牛は神に献納

するためにまったく問題となり得ません（『ミシュナ・パラー』２）。『バルナバ』のヘ

ブライ語聖書に対する関心は、イエスのメシア性を証拠づけることです（キリスト論的

解釈）。一方で『ミシュナ』の関心は、トーラーの実践的な遵守です（ハラハー的解釈）。

『バルナバ』は、寓意的解釈が標準的で一般な作業であるとして、そのキリスト論的解

釈を正当化します。しかし、たとえばフィロンのトーラーに関する寓意的解釈は『バル

ナバ』のそれとはかなり異なります。フィロンはその寓意的解釈によってトーラーの文

字どおりの遵守が重要であることを支持しますが、『バルナバ』は同様の解釈法をとお

してトーラーの文字どおりの遵守を否定します（『アブラハムの移住』92を参照）16）。さ

らに『バルナバ』によるならば、神殿崩壊によって、儀礼的指示を得るために聖書を解

釈することがもはや適切でなくなったのです（2.9�10、3.6、8.7、9.4、10.9、12、16.1

参照）。一方で『ミシュナ』は、実際の神殿が無いにも関わらず、神殿外で執り行われ

る浄めの儀式が浄めを提供する可能性について議論します。この対比から、それぞれ
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の文書の著者が聖書の内に、「所属する共同体にとって同時代的な必要に応える意味17）」

を見出そうとしていることが分かります。

キリスト論的解釈はなにも新しい試みではありません。パウロはその啓示体験をとお

してトーラーの役割を定義しました（ガラ 1�3 章）。しかし『バルナバ書簡』において

は、神殿崩壊という歴史的事件を論拠として、ヘブライ語聖書のユダヤ的（ハラハー的）

解釈が拒絶されるのです。『バルナバ』はさらに、「主の声」を拒むユダヤ人がトーラー

を理解しないと断定し、それがゆえにキリスト者によるヘブライ語聖書の解釈が正当で

あることを強調します（『バルナバ』8.7）。

2．契約

『バルナバ』の第４章は契約について述べています。この箇所に関しては、ラテン語

テクストとエルサレム写本のあいだで差異が見られます。以下の引用は、その全体が前

者で、括弧を除いたものが後者です。

…ある人々のようであってはなりません。すなわち、「私たちの契約は正当です」と言
い続けて、罪を積み重ねないようにしなさい。なぜなら（エケイノーン・カイ・ヘー
モーン・メネイ・ヘーモーン・メン／契約は彼らと私たちのものです。それは私たちの
ものですが）モーセがそれを受けとったときに、彼らは以下のようにしてそれを完全に
失ったからです（4.6）。

ラテン語テクストを採用するウィルソンは、そこに述べられている共同契約という概念

がユダヤ人キリスト者あるいは異邦人の律法遵守者によるものであり、これに対して

『バルナバ』の著者が同節の後半で反論している、と理解します18）。クラフトはエルサ

レム写本を支持しながら、テクストを「ヘーモーン・ヘーミン・メネイ・ヘーモーン・

メン」と修正し、この箇所全体の焦点がユダヤ人の驕りにあると議論します19）。いずれ

にしても著者の目的は、契約がユダヤ人会堂ではなく教会に留まることを強調すること

です。

『バルナバ』は、モーセがいかにシナイ山において神からの契約を受けとったかを説

明しますが、即座に「偶像に頼ったために、彼ら（イスラエル人）はその契約を失った」

とつけ加えます。契約喪失に関する明言は、そのままそのキリスト論的重要性へと結び

つきます。焦点はモーセの契約からイエスの契約へと移行します。

そしてモーセは理解し手にしていた２枚の石版を投げつけ、彼らの契約は粉々に砕け散
ります。それはイエスへの信仰の希望によって愛すべきイエスの契約が私たちの心に封
印されるためなのです（『バルナバ』4.8）。

同様の主題は、第13章にも登場します。著者はレベカによる２人の息子に関して寓
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意的解釈を行い、１つの民が他の民を凌駕すると述べます（13.1�2）。著者はまた、ア

ブラハムが割礼以前に義と認められたことにより、異邦人の父とされたことを強調しま

す（13.6�7）。『バルナバ』４章６節のラテン語テクストが採用されるとするならば、共

同契約という概念は著者によってここで完全に拒絶されるのです。契約に関しては、

「ユダヤ人は彼らの罪のゆえに、それを受けとるに相応しくない」（14.1）のであり、「主

御自身が（それを）わたしたち（異邦人）へ与えられたのです」（14.4）。ヘブライ語聖

書のキリスト論的解釈は、契約をユダヤ教から教会へと移行させ、両者による共有の可

能性を拒絶するのです。

3．トーラー

著者のトーラー観は、赤毛の仔牛の犠牲（『バルナバ』８章）、割礼（９章）、そして

食事規定（10章）に関する解釈において明らかです。読者はこれらの解釈において、

トーラーがキリスト論的に論じられたり、悪魔化されたり、道徳的に理解されたりする

様子を発見します20）。古い契約が粉々に砕け散ったので（4.8）、トーラーの重要性はキ

リスト論的解釈においてのみ見出されることになります。したがって、仔牛はキリスト

であり、人々の罪を浄めるための犠牲とされたのです（8.2）。

割礼は肉に関わることであり、心に関わることではありません（9.4�5）。じつに、霊

的な側面に対して十分な注意を向けずに肉的な側面を強調するユダヤ人の傾向は、邪悪

な天使による欺きが原因なのです（9.4）。『バルナバ』によるならば、アブラハムはイ

エスの到来に対する期待を込めて割礼という儀礼を制定したのです（9.7）。この儀礼が

契約の封印であるという議論は退けられます。なぜなら、同様の儀礼は異邦人のあいだ

でも行われているからです（9.6）。ここで『バルナバ』とフィロンの対比には興味深い

ものがあります。フィロンは、ユダヤ人の割礼を揶揄する異邦人の態度に対して、異邦

人のあいだでも割礼が行われることを根拠にして、この儀礼を弁護します（『十戒各論』

1.2）。一方で『バルナバ』は、異邦人のあいだにも割礼の慣習があることを根拠にして、

ユダヤ人の肉的割礼の重要性を退けます。著者はまた「318」という数字にキリスト論

的解釈を用います（9.8�9）。この数字は、アブラハムの家において割礼を受けた人数を

指します（創14.14参照）。著者はこの数字を寓意的に解釈し、イエスの受難の重要性を

教えます。「IHSOUS」の「I」と「H」はそれぞれ、ギリシア語で10と８を意味します。

そして十字架を象徴する「T」はギリシア語で300を意味します。これらを合わせると

318となるわけです。

食事規定は各種の道徳的教示へと寓意的に解釈されます（10.1�12）。したがって、豚

の回避は豚のような人物、すなわち腹を満たすと主人を忘れてしまうような人物との関
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係回避を意味します（10.3）。また猛禽類の回避は、自らの食を得るために働かない人

物に対する警告となります（10.4）。これらの道徳的寓意をとおして、著者はヘブライ

語聖書の霊的解釈の適切性を強調します。新たな契約の出現によって、トーラーの予

型的な理解が重要となります。したがって、トーラーの文字どおりの遵守は霊的愚行

（8.7）や不従順（9.4）として退けられるのです。

4．エルサレム神殿

同様の霊的解釈を強調することによって、ユダヤ人のエルサレム神殿に対する思慕の

感情は物質的なものへの驕りとして否定されます（16.1�2）。神殿儀礼は、人の手で造っ

た建物をとおして神々を祭る異教徒の行為と同一視されます（16.2）。『バルナバ』の議

論は以下のようです。すなわち、キリスト者の異邦人改宗活動が信仰の異教化であると

ユダヤ人によって非難されるならば、ユダヤ人は神殿礼拝自体をとおして信仰を異教化

しています。したがって、異教徒のような神殿礼拝は結果的に破棄され、「わたしたち

の主イエス・キリストの新たな法」に対する従順という霊的犠牲が確立される必要があ

るのです（2.6。16.6�10参照）。

ユダヤ伝統の霊的解釈に終始するという動機とは別に、著者には神殿宗教の重要性を

否定する火急な必要性があった可能性もあります。『バルナバ』は「わたしたちをわた

したちの生活から突き落とす誤りがわたしたちのあいだに忍び込む」（2.10）ことを読

者に警告します。この懸念は、神殿再建という実際の期待と関わるのかも知れません

（16.3�5）21）。『バルナバ』はこの再建が「今」まさに「起こっている」と報告します（16.4）。

『バルナバ』執筆の背景には、神殿崩壊とハドリアヌス帝によるゼウス神殿建設（ディ

オン・カッシオス『ローマ史』96.12.1�14.3）のあいだに、エルサレム神殿の再建の期

待があったのかも知れません。したがって著者は、神殿再建に伴うユダヤ教の再活性化

という脅威を感じていたのかも知れないのです。そして、キリスト論的な自己理解にた

いして挑戦的な「誤り」に応答できるよう信徒が神学的武装をするように警告する必要

性を感じたのかも知れません。したがって著者は、「彼らの敵に仕える者たち」ではな

く神御自身が神殿を建て上げられること（16.4）、またその神殿とは信徒一人一人の心

であること（16.8）を確認します。神殿再建の期待が高まる中にあって、著者は読者に

対して「彼ら（ユダヤ人）の期待は虚しい」（16.2）という確証を与えます。

『バルナバ』の背後にあるキリスト者共同体は、異邦人世界にあって社会的不安と結

びつけられていたユダヤ人共同体から距離を置き、明確な区別をつける必要を感じてい

たことでしょう。彼らのヘブライ語聖書に対するキリスト論的解釈はキリストへの強い

信仰を反映しているのみならず、ユダヤ人による文字どおりのヘブライ語聖書解釈を批
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判してユダヤ人の宗教儀礼を拒絶する意図があったのです。共同契約という概念は、と

くにユダヤ人キリスト者や異邦人の律法遵守者のあいだで語られていたにせよ、神の意

志に対するユダヤ人の頑迷さを理由にして退けられました。神殿崩壊も、ヘブライ語聖

書の文字どおりの解釈が誤りであることの証拠となりました。神殿再建の希望がある中

でさえ、神殿礼拝は異教慣例と比較されて否定され、神が確立する真の神殿は啓示を受

けた信徒の心であるという霊的な理解が提供されます。特徴的なキリスト論的で霊的な

解釈をとおして、著者はヘブライ語聖書、契約、神殿の意味を再定義し、神に対する

誤ったアプローチを続けるユダヤ教とは異なるアイデンティティをキリスト者共同体へ

提供するのです。

B．イグナティウス書簡群

シリア州のアンティオキア司教イグナティウスは、ローマで殉教すべく旅を続ける途

中、スミュルナにおいて書簡群を執筆したこと、またその際に小アジアのキリスト者た

ちが彼を見舞ったことが知られています。イグナティウスの殉教がトラヤヌス帝の治世

（後97�117年）であったことは広く認められるところであり、ライトフットは書簡群の

執筆年代を後110年辺りと特定します22）。

イグナティウスがその書簡群においてとりあげる問題が、はたして宛先の教会の問題

を反映しているのか、あるいはアンティオキア教会の諸問題の投影であるのか、という

議論があります。したがってサンダースが、アンティオキアの状況は多少垣間見られ

るだけであると考えるのに対して23）、ドナヒューは書簡群が小アジアの教会よりもアン

ティオキア教会の状況を知らせていると考えます24）。イグナティウスは、直接訪問した

こともあり、少なくともスミュルナとフィラデルフィアの教会の様子は分かっていたこ

とでしょう。分派の問題が教会のあいだに明確に見られるわけではありませんが、その

可能性がイグナティウスを悩ませていることは確かです（『マグネシア』11、『フィラ

デルフィア』3.1、7.2、『スミュルナ』4.1）。じつに『スミュルナ』6章2節では、教会の

内に分派の問題が認められるように見受けられます。したがって、イグナティウスはス

ミュルナ人たちに対して、「私たちの所へ来たイエス・キリストの恵みに関する誤った

考えを持つ者たちに気をつけなさい」と警告を発しています。アンティオキア教会の司

教であるということで、イグナティウスは小アジアの教会の諸問題にも理解を示すこと

が出来たことは十分に考えられます。書簡群が教えることは、著者の過去の投影以上の

ものと考えられます。したがって、書簡群を分析するならば、世紀の節目にあたるころ

の小アジアにおける問題、とくに仮現主義とユダヤ的影響に依拠した分派の問題を見て

取ることができるようです。そうであったとしても、書簡群にイグナティウスのアン
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ティオキアにおける反対者の様子を示唆する箇所がないとは言い切れません25）。書簡群

の目的は、律法遵守者と仮現主義者による「誤った教え」から教会を守ることである、

と考えられるでしょう26）。これらの人物が誰であるかは、「分離」という本発表の主題

と関わるものです。

1．反対者の正体

イグナティウスは異端的な教えを糾弾します（『マグネシア』8.1、『スミュルナ』6.2）。

キリスト者の正統派に対するこれらの反対者の正体に関しては議論されています。ライ

トフットとバーナードはともに、ユダヤ教の影響を受けたグノーシス的教えであると考

えます27）。この結論に至った理由は以下のようです。（a）『マグネシア』8�11章はユダ

ヤ教とグノーシス派に関して同じ文脈の中で言及している。（b）『マグネシア』８章の

異端的教えは牧会書簡のそれと似ている（１テモ1.4、4.7、２テモ4.4、テト1.14）。（c）

ユダヤ教とグノーシス派に対して同様の語句が用いられている（『トラレス』11.1、『フィ

ラデルフィア』3.1、8.1、『スミュルナ』6.2、9.1、『マグネシア』8.1）。

ドナヒューは、グノーシス的教えとユダヤ的教えが異なる異端として扱われていると

考えます。牧会書簡との関連（b）は、これらの書簡が扱う異端がユダヤ的なものであ

ることから説明がつくと考えられます28）。同様の語彙が用いられること（c）に関して

は、両者が異端的な教えであるというだけのことであり、両者の融合を考える必要はあ

りません。したがってドナヒューは、反対者にはグノーシス派もいれば、ユダヤ的教え

もあると結論づけます。

この問題を詳しく扱う余裕は今回の発表にはありませんが、反仮現主義的教えは教会

に一般的に見られた仮現主義的傾向に抗するためであったと考えることが適切ではない

でしょうか29）。するとこの傾向は、ユダヤ的教えに傾く者にもそうでない者にも見られ

たのかも知れません。このような事情が、イグナティウスの批判が誰に向けられている

かを見極めることを困難にしているのかも知れません。すると、私たちの議論において

重要なことは、共同体の一致を脅かす反対者（非正統）のユダヤ的傾向です。トーラー

遵守の強調が、かたや安息日へ、かたや主日へと、礼拝の分離をもたらしたのかも知れ

ません（『マグネシア』9.1）。浄めの規定へのこだわりが、聖餐式の異なる様態をもた

らしたのかも知れません（『エフェソ』20.2、『フィラデルフィア』４）。民族感情を起

因とした宗教的分裂が、統一性のある共同体アイデンティティの形成にとっての障害と

なっているのです。
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2.律法遵守者とユダヤ人キリスト者

イグナティウス書簡群の中で分離に関するもっとも重要な箇所は『フィラデルフィア

書』に見られます。

しかし、もしだれかがあなたにユダヤ教を教えるなら、その者に耳を傾けてはなりませ
ん。なぜなら、無割礼の者からユダヤ教について聞くよりも、割礼者からキリスト宗
派30）について聞く方がよいからです。しかしもし両者がイエス・キリストについて語
ることを怠るならば、わたしは彼らを墓石や死者の墓として見なします。そこには人の
名が刻まれているだけです（『フィラデルフィア』6.1）。

この箇所は、キリスト者が割礼者からキリスト宗派に関する教えを聞き、無割礼者から

ユダヤ教に関する教えを聞く可能性について述べています。これらの教えと教師の正体

を明確にすることによって、分離について理解を深めることが出来るでしょう。

「割礼／無割礼」のもっとも自然な意味は、民族に関係することでしょう。そうであ

れば、異邦人の律法遵守者がユダヤ教を教えている可能性があります31）。この書簡は、

教会内部から分派の問題が発生することを警告しています。そうは言っても、これは殉

教者ユスティノスの『トリュフォンとの対話』が想定するような教会と会堂との対話の

可能性を排除するものではありません32）。しかしこの場合の無割礼者は、ユダヤ教に好

意的な神を恐れる異邦人であった者、そして後にユダヤ人会堂から教会へと移行した者

とも考えられるでしょう。その際に、以前の生活への執着心をいまだ抱いていたのかも

知れません33）。ユダヤ教に傾倒する度合いが強くとも、割礼を受けるように強要されて

いなかったことは十分に考えられます。異邦人によるユダヤ教編入の過程は、ユダヤ教

の信条や慣例に対して傾倒する度合いの連続線上を進むようなもので、たんなる興味本

位から諸慣習の採用へと移行します34）。最終的に割礼を受けて「ユダヤ人になる」（『古

代誌』20.38�39）あるいは「イスラエルの家に入る」（ユディ14.10）かは、個人の決断

です35）。律法遵守者が分離した礼拝（『マグネシア』9.1）と聖餐式（『フィラデルフィア』

4.1）を望んだ可能性はあります。なぜなら、「ヤコブからの者」（ガラ2.12）による分

離圧力という前例がガラテヤ書簡に見られるからです。異邦人宣教の初期において、パ

ウロは民族混合型の会食を教えたようですが、これに対してはユダヤ地方の教会、とく

にエルサレム教会の指導者たちからの抵抗を受けました（ガラ2.1�14）。宣教が進むに

つれてユダヤ人と異邦人の共生の困難に直面したパウロは、分離型の会食に対して前向

きになったようです（１コリ8.4�13、ロマ14.1�3参照）。イグナティウスにとっては、

分離型の礼拝がもたらす分派に問題を見出したのであり、教会の一致を保証するために

共同体からユダヤ的な要素を排除するように提案したのでしょう。

『フィラデルフィア』６章１節における２つの教えと２人の教師の対比は、非常に修
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辞的です。ここでの焦点は、ユダヤ人キリスト者の教えが異邦人律法遵守者の教えに

優っているということではないようです。前者の教えは、もしイエス・キリストについ

て語るならば後者に優るのです。すなわちイエス・キリストの教えによって、共同体に

一致がもたらされるのです。いずれにしても、ユダヤ教への固執によってイエス・キリ

ストというアイデンティティが曖昧になることが、もっとも懸念される問題なのです。

3．ヘブライ語聖書の解釈

『フィラデルフィア』８章２節は２つの「（古）文書」の関係について語ります。

なぜならばわたしはある人たちが言うのを聞いたからです、「わたしが古文書にそれを
見出さなければ、わたしは福音の中のそれを信じない」と。わたしが彼らに「それは書
かれています」と言うと、彼らはわたしに答えて「じつにそれが問題です」と言います。
しかしわたしにとっては、イエス・キリストが古文書であり、冒すことのできない古文
書とは彼の十字架であり、死であり、復活であり、彼からもたらされる信仰なのです。

反対者の議論は、福音の信憑性は「古文書」によってはかられる、というものです。こ

の「古文書」は一般にヘブライ語聖書と理解されます36）。反対者が福音をヘブライ語聖

書との一貫性によって評価すべきと主張する一方で、イグナティウスはイエスの生、

死、復活―すなわち福音自体の内容―が信仰の基盤であると論じます。イグナティ

ウスはさらに、福音の内には祭司や預言者に対して隠されていたことが啓示されている

と述べます（『フィラデルフィア』9.1�2）。イグナティウスはしばしば、預言者が「古

文書 =ヘブライ語聖書」の中のイエス・キリストを信じ証言すると論じます（『マグネ

シア』8.2、9.2）。キリストの出来事を基盤とする福音の正当性が、キリスト論的解釈

の前提となっています37）。このキリスト中心主義はパウロによる聖典への姿勢の内に前

例を見いだすことが出来ます。パウロは２コリント書３章16節において、主に向かう

ときに覆いが取り去られる、と言うからです。

ここでヘブライ語聖書の権威の下にイエス・キリストを置く傾向は退けられます。な

ぜなら、そのような傾向はイエス・キリストを信じる共同体のアイデンティティを曖昧

にするからです。したがってイグナティウスは、「キリスト宗派がユダヤ教を信じるの

ではなく、ユダヤ教がキリスト宗派を信じたのです」（『マグネシア』10.3）と述べるの

です。この意味するところは、福音を信じる者は「古文書」であるヘブライ語聖書の権

威の下に身を置かない、ということです。むしろ「古文書」はキリスト論的に解釈され

なければなりません。イグナティウスは、ユダヤ人キリスト者と異邦人の律法遵守者の

うちに、キリスト者共同体のアイデンティティを曖昧にする危険を見出していたので

しょう。福音のユダヤ的解釈ではなく、むしろヘブライ語聖書のキリスト論的解釈が、
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共同体の独自性を保証するのです。

イグナティウスの小アジアにおける重要な懸念は、ユダヤ人キリスト者と異邦人の律

法遵守者がキリスト共同体の一致を妨げるのではないか、ということでした。アイデン

ティティの線引きは、キリスト共同体とユダヤ教とのあいだになされなければなりませ

んでした。そうでなければ、キリスト共同体のうちに分派という境界線が引かれること

になったからです。イグナティウスはキリスト共同体の確固としたアイデンティティを

確立するために、トーラーへの文字どおりの執着を退け、ヘブライ語聖書よりもイエ

ス・キリストという「古文書」の重要性を強調したのです。したがってイグナティウス

は、キリスト者のヘブライ語聖書解釈を正当化しながら、ユダヤ的な福音解釈を拒絶し

たのです。

結語

今回は、後２世紀教会文書のうち『使徒教父文書』をとりあげ、その中でも『バルナ

バ書簡』とイグナティウス書簡群という限定されたテクストをとおして、教会のユダヤ

教からの分離という主題を概観してきました。今回の発表においては、バル・コクバの

反乱やユダヤ人頭税がいかに分離に拍車をかけたかという歴史的分析にはあえて触れ

ず38）、選択したテクスト群に見られる分離主題を考察することに終始しました。とくに

両テクストにおいて共通する論題は、ヘブライ語聖書の解釈でした。ユダヤ教という宗

教母体に深く根ざした教会は、その聖典をいかに扱うかが、新興共同体のアイデンティ

ティを左右するものだからです。『バルナバ』においては、神殿崩壊を根拠としてその

文字どおりの解釈の非正当性が教えられ、むしろキリスト論的な寓意的解釈が特徴的と

なり、また「主の声」という教会による解釈の優先性が強調されました。イグナティウ

スは、「古文書＝ヘブライ語聖書」が福音のためにあることから、ヘブライ語聖書の予

型的解釈の正当性を教えました。これらの教えは、いわゆる「真理の独占」というアイ

デンティティ形成に特有の行為であり、殉教者ユスティノスにいたっては、ヘブライ語

聖書がそれを正しく理解するキリスト者の聖典となるのです（『トリュフォン』29）。

上の歴史的事件を経て、教会文書における分離の表現が明確になる過程は、たとえば

サルデスのメリトンによる説教においてユダヤ人が「神殺し」として糾弾されることか

ら容易に予測がつきます（『過越について』96）。しかしこの過程を十分に考察するため

には、より幅広い教会文書を、それも２世紀のみならずそれに続く世紀の文書をも合わ

せて、考察しなければなりません。
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